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NadleZni trgovacki sud TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Poslovni broj spisa St-2912/2017

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJN OM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv ~ IRFAN SMAJLAGIC

OIB 04861225942

Adresa / sjediSte Zagreb, Gariégradska 7/a

Radun HR6023600003223776733

PODACI O DUZNIKU: :

Ime i prezime / tvrtka ili naziv RUKOMETNI KLUB .MEDVESCAK ZG”
OIB 78952878645

Adresa / sjediste _ Zagreb, Schlosserove stube 2

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Ovrsne isprave — pravomoéna i ovr§na presuda Opdinskog suda u Zagrebu posl. br.: Pr-
2076/99 od 07.10.2003.¢g. i pravomoéno rjeSenje o ovrsi Opéinskog suda u Zagrebu posl. br.:
Ovrpl-4324/06 od 17.07.2006.g.: temeljem oznadenog rjeSenja o ovrsi u tijeku je ovrSni
postupak posl. br.: Ovr-2228/2016 koji se vodi pred Opdinskim gradanskim sudom u
Zagrebu. .

U tijeku je i parniéni postupak posl. br.: P-1769/17 pred Opéinskim gradanskim sudom u
Zagrebu, kojeg je pokrenuo duZnik protiv vjerovnika radi progla$enja ovrhe nedopuStenom;

vierovnik ima pravo na naknadu nastalog parniénog troska u tom predmetu za podnijeti
odgovor na tuzbu.

Iznos dospjele trazbine 3.229.240.44 kn

Glavnica 722.750,00 kn
Parniéni troSak 86.619,80 kn

Ovrsni tro§ak 8.820,60 kn



Kamate na glavnicu, parni¢ni tro$ak i ovr$ni troSak 2.402.012.54 kn

Parni¢ni tro$ak (u predmetu posl. br.: P-1769/17) 9.037,50 kn
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Pravomoéna i ovrsna presuda Opdinskog suda u Zagrebu posl. br.. Pr-2076/99 od

07.10.2003.g.. pravomo¢no rjeSenje o ovrsi Opéinskog suda u Zagrebu posl. br.: Ovrpl-

4324/06 od 17.07.2006.g.. obradun kamata na glavnicu, parni¢ni i ovr$ni troSak, podnesak
vierovnika-ovrhovoditelja u ovr§nom postupku posl. br.: Ovr-2228/16 Opdinskog gradanskog

suda u Zagrebu od 28.09.2016.g.. zaklju€ak Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br.:
Ovr-2228/2016 od 06.10.2017.g.. odgovor na tuzbu u predmetu posl. br.: P-1769/17

Op¢inskog_gradanskog suda u Zagrebu, dokazi na okolnost pasivne legitimacije tuZenika /
ovrienika iz ovr3nih isprava i ovdje duZnika: potvrda Hrvatskog rukometnog saveza od

20.06.2006.2.. odgovor Zagrebatkog rukometnog saveza od 29.09.2006.g., odluka broj U-III-
5151/2008 Ustavnog suda Republike Hrvatske od 13.09.2011.g.. rje$enje Zupanijskog suda u

Zagrebu posl. br.: GZ Ovr-7527/13 od 01.10.2015.g., ispis iz registra udruga Republike

Hrvatske za Rukometni klub .. Agram-Medve§€ak” od 24.07.2006.g., ispis iz registra udruga
za duZnika od 28.09.2016.g.: duZnik je u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka kao i

u planu financijskog restrukturiranja sam naveo da je klub ranije postojao pod imenima
Agram Medve§éak. Coning Medve§€ak, Medves¢ak Infosistem, itd..

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA / NE za iznos 3.220.202,94 kn
Naziv ovr$ne isprave

Pravomoéna i.ovr§na presuda Opdinskog suda u Zagrebu posl. br.: Pr-2076/99 od
07.10.2003.g. i pravomoéno riedenje o ovrsi Opéinskog suda u Zagrebu posl. br.: Ovrpl-
4324/06 od 17.07.2006.g..

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

- Iznos trazbine (kn)

Razlu¢ni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava




Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

IzIuéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum ' Potpis vjerovnika
Zagreb, 04. sije¢nja 2018.g. IRFAN SMAJLAGIC
zastupan pd:
ANTOLIC I SURADNICI L, ¢
Odvjetniékgkgn‘lﬁmotvo
ZAGRER. Pavia Hatza 3 BOJSKANTOLIC
Tel: 01/4818 414 ZAGHEB, Pavla Hatza 3
- U7
Prilozi:
- Punomoé¢
- Pravomoéna i ovr$na presuda Opéinskog suda u Zagrebu ~posl. br.. Pr-2076/99 od
07.10.2003.g. . .
- Pravomoéno rjeSenje o ovrsi Opéinskog suda u Zagrebu posl. br.. Ovrpl-4324/06 od
17.07.2006.g. :

- Obradun kamata na glavnicu, parniéni i ovr$ni troSak

- Podnesak vjerovnika-ovrhovoditelja u ovr§nom postupku posl. br.: Ovr-2228/16 Op¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu od 28.09.2016.g.

- Zakljugak Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br.: Ovr-2228/2016 od 06.10.2017.g.

- Odgovor na tuzbu u predmetu posl. br.: P-1769/17 Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu -

- Potvrda Hrvatskog rukometnog saveza od 20.06.2006.g. .

- Odgovor Zagrebackog rukometnog saveza od 29.09.2006.g.

- Odluka broj U-I1I-5151/2008 Ustavnog suda Republike Hrvatske od 13.09.2011.g.

- Rje$enje Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br.: Gz Ovr-7527/13 od 01.10.2015.g.,

- Ispis iz registra udruga Republike Hrvatske za Rukometni klub ,,Agram-Medve§¢ak” od
24.07.2006.g.

- Ispis iz registra udruga za duznika od 28.09.2016.g.



PUNOMOC
ANTOLIC I SURADNICI
OdvjetniZko druftvo
Javno ‘trgovatko drustvo

. . ZAGRESB - Pavla Hatza 3
Ovlas¢ujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani) : Tel: 01/4818 414
ODVIETNIK NEBOJSA ANTOLIC “ ODVIETNIK

. « S NEBOJSA ANTOLIC

1Z ODVIJETNICKOG DRUSTVA ANTOLIC I SURADNICI ZAGREB., Pavia Hatza 3
ZAGREB, UL.P. HATZA 3
1) R P A O e postupku, koji se vodi

pred . TAGOVATWIM Sudom U aaGaeny St-294L |20
v FIWANCIMIGeM AGENUsoMm
na tuzbu (prijedlog, optuZnicu)...... \QFANSMA)LAG\L ..... ! t').:AGo.E‘aA ......................

Gaa\cetb\ssu ‘Ha 013 0‘18641.1.:9&2_

......................................................................................................................................................

NaBLEXNDY JEBINILL FIAWANCIITLE AGENTIAE

Ovlaséujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i
izvan suda te da radi zaStite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa
poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva-u zakonu predvidena sredstva, a osobito da
podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da dade u moje (nase) ime nasljednu izjavu, te da
za mene (nas) prima novac i nov¢ane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za sluaj sprije¢enosti zamijeni: ODVJETNICA ODVJETNICA .

------------ W.SNA'TE]E'E“-.'..-.--.GORANARATKOVIC;’
ZAGREB, Pavia Hatza 3 ZAGRESB, Pavla Hatza 3
Za slucaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleZznost suda u .......cocccoveeveernrnenn.
U Zagrebu, dne 04§ JJeCKIA 20.A€

. ’ ) : /C?'z
ViE2ovwi L . \jh;? ..... 2. R VI

\Q¥FaN fMmAal GG
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Mr. sc. Ivica Pezo, kao predsjedniku vijeéa i
uz sudjelovanje sudaca porotnika Marija Cagi¢ i Kose Baniéek u pravnoj stvari tuZitelja IRFANA
. SMAILAGIC iz Zagreba, Gariégradska 7a, zastupane po pun. Nebojsi Antoli¢ odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuZzenika Rukometni klub "MEDVESCAK", iz Zagreba, Schlosserove stube 2,
zastupan po pun. Mladenu Golojuh odvjetniku u Zagrebu, radi isplate i utvrdenja, nakon odrZzane
i zaklju€ene glavne i javne rasprave u nazo¢nosti pun. tuZitelja i pun. tuZenog, dana 7. 10. 2003.

godine

presudio je

‘I. - TuZenik Rukometni klub "Medve$éak" iz Zagreba, Schlosserove stube 2, duZan je -
tuzitelju Irfanu Smailagic¢ iz Zagreba Gari¢gradska 7a 1sp1atm iznos od .722.750,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom u visini iz &l. 1. Uredbe o visini stope zakonske zatezne kamate
koja te€e na pojedinacne iznose kako slijedi:

- na‘iznos od 24.500,00 kn od 2.8.1997. do isplate,

- na.iznes od: 24.500,00 kn od 2.9.1997. do isplate,

- na iznos od 24. 500,00 kn od 2. 10.1997. do isplate,

- na‘iznos od 24.500,00 kn od 2. 11.1997. do isplate,

- na iznos od 24.000,00 kn od 2.12.1997. do isplate,

- na iznos od 24.500,00 kn od 2.1.1998. do isplate,

- na iznos od 24.500,00 kn od 2.2:1998. do isplate,

- na iznos od 24.000,00 kn od 2.3.1998. do isplate,

- na iznos od 24.500,00 kn od 2.4.1998. do isplate,

- na iznos od 24.500,00 kn od 2.5.1998. do isplate,

- na iznos od 24.500,00 kn od 2.6.1998. do isplate,

- na iznos od 24.500,00 kn od 2.7:1998. do isplate,

- na iznos od 42.000,00 kn od 2.8.1998. do isplate,

- na gg_nos od 42.000,00 kn od 2.9.1998. do 1splate

- na iznos od 42. 000 00 kn od 2 11. 1998 do 1sp1ate

- na iznos od 42.000,00 kn od 2.12.1998. do isplate,

- na iznos od 42.000,00 kn od 2.1.1999. do isplate,

- na iznos od 42.000,00 kn od 2.2.1999. do isplate,.

- na iznos od 42.000,00 kn od 2.3.1999. do isplate, -
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- na iznos od 42.000,00 kn od 2.3.1999. godine do isplate,
- na.iznos od 42.000,00 kn od 2.4.1999. godine do isplate,
- na iznos od 42.000,00 kn od 2.5.1999. godine do isplate,
- na iznos od 42.000,00 kn od 2.6.1999. godine do isplate,
- na iznos od 42.000,00 kn od 2.7.1999. godine do isplate, te troSak postupka u iznosu od
iznosi 86.619,80 kn, sve u roku 8 dana.

II. Odbija se protutuibeni zahtjev tuZenika - protutuzitelja kojim zahtjeva utvrdenje
niStavosti odredaba &l. 3. i 4 Ugovora zakljuéenog dana 1. kolovoza 1997. godine. izmedu
tuZitelja i tuZenika.

ITL. Odbija se tuZitelj s dijelom zahtjeva za naknadom troska u iznosu od 57.928,00 kn, te
tuZenik sa zahtjevom za naknadom parni¢nog tro3ka u cijelosti.

. ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je s tuZenikom dana 1. kolovoza 1997. sklopio ugovor o
profesionalnom igranju rukometa na rok vaZenja od dvije godine kojim se tuZenik obvezao
tuZitelju isplacivati mjeseénu placu od 17,500,00 kn. preuzevsi takoder obvezu da ce tuzitelju
osigurati adekvatni poslovni prostor, te da ée mu do stavljanja tog poslovnog prostora u funkciju
mjese¢na placa iznositi 42.000,00 kn. TuZitelj tvrdi da je ispunio svoje obveze iz ugovora, no da
tuZenik nije ispunio svoje obveze odnosno da tuZitelju nije osigurao adekvatni poslovni prostor te
mu je stoga bio duZan isplacivati mjesecnu placu od 42.000,00 kn . Kako mu- je u razdoblju od 1.
8. 1997. godine do 1. 8. 1998. godine bila. isplaéivana plada od 17.500,00 kn, a nakon tog

razdoblja nikakva plaéa, to je tuZenik u obvezi prema tuZitelju ostao duzan platiti 556.000,00 kn .

TuZitelj tako predlaZe da se tuZeniku naloZi isplata dugovanog iznosa sa zakonskom zateznom
kamatom koja té€e na pojedina&ne iznose od njihovog dospljeca pa do isplate.

U daljnjem tijeku postupka tuZitelj je tvrdio da je izvrSio pregled potvrda o u€injenim mu
" isplatama, te usporedbom sa svojom evidencijom utvrdio da mu tuZenik duguje veéi iznos od
onog navedenog u tuZbi,.pa je podneskom predanim na ro¢iStu od 16. oZujka 2001. godine od
tuzenika potraZivao iznos od 741.250,00 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koja tee od
dospijeta svakog pojedinatnog iznosa pa do isplate. Nakon zaprimanja nalaza i miSljenja
knjigovodstvenog-financijskog vjestaka, tuZitelj je konacno uredio tuZbeni zahtjev podneskom od
18. 4. 2002. godine kojim predlaZe da se tuZeniku naloZi isplata iznosa od 722.750,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom koja tece od dospijeca svakog pojedinacnog iznosa pa do isplate,
sve to uz troSak postupka.

U odgovoru na tuzbu tuZenik pori¢e €injenicu da bi s tuZiteljem bio dana 1. kolovoza
1997. zakljuen ugovor priloZen uz tuzbu. Tvrdi da po zakljuCenju tog ugovora Upravni odbor
tuzenika nikada nije donio odluku, niti je ovlastio predsjednika tuZenika na potpis takvog

ugovora, niti je ugovor prijavlijén Rukometnom savezu Hrvatske. Nadalje tvrdi da prilikom

odrZavanja skupstine tuZenika ranija uprava nije prilikom primopredaja duZnosti novoj upravi
predotila taj ugovor, pa smatra da postoji osnovana sumnja da je isti antidatiran, te niStav.
TuZenik napominje da je tuZitelj igrao kod tuZenika bez pisanog ugovora primajuci mjeseCnu
naknadu od 5.000 DEM o éemu su mu uredno izdavali potvrdu, te da nikada tuZitelj nije tvrdio

da postoji pisani ugovor niti da mu se isplacuje jo§ daljnjih 7.000 DEM mjese¢no. PredlaZe odbiti

tuZbeni zahtjev uz naknadu troSka.
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Nakon tuziteljevog preinagavanja tuzbe povecavanjem tuzbenog zahtjeva tuZenik upucuje
sudu podnesak kojim se protivi takvoj preinaci. Istim podneskom tuZenik konstatira da bi bilo
nesporno da je tuZitelj kod tuZenika po&eo raditi 1. kolovoza 1997., da je tuZenik tuZitelju za
razdoblje od 1. kolovoza 1997. do 31. studenog 1998. ispladivao mjesetnu plaéu od 17.500,00
kn, te da tuZenik tuZitelju za razdoblje od 1. prosinca 1998. do 31. stpnja 1999. nije isplatio
nikakvu plaéu. TuZenik smatra da Jje sporno da li je ugovor s tuziteljem zaklju€en 1. kolovoza
1997. godine kako je u ugovoru navedeno jer je isti ugovor predoéen Upravnom odboru tuZenika
tek 9. veljate 1999. godine. TuZenik smatra da je prema odredbi &l. 6. Ugovora tuzitelj bio duZan
prihvatiti sve odluke Upravnog odbora tuZenika, pa tako i odluku od 13..oZujka 1999. godine
kojom mu se nudila plaée u mjese&nom iznosu od 4.000 DEM ili je tuZitelj radi neprihvacanja te
odluke trebao zatraZiti istupnicu i napustiti klub. Stoga smatra da tuZitelj nema pravo na plaéu od
17.500,00 kn za razdoblje od 13. 3. 1999. do 31. 7. 1999. godine. TuZenik posebno smatra da je
ugovor od 1. kolovoza 1997. godine djelomigno apsulutno nistav radi neodredenosti obveze iz
Clanka 3. i 4., te radi toga $to bi navedena obveza tuZenika bila nemoguca. Opravdavajuéi takav
svoj stav tuZenik smatra da je on preuzeo, ¢l. 3. ugovora, jednu neodredénu obvezu bez roka,
cijene zakupa i drugih bitnih elemenata, te da tuZenik neprofitna pravna osoba koja se ne bavi ‘
poslovima vezanim uz nekretnine, pa nije bio u moguénosti niti prihvatiti niti ostvariti preuzetu
obvezu istog &lanka. TuZenik takoder smatra da je tuZitelj s tadadnjim predsjednikom uprave
tuZenika Zelio zaobiéi pojedine obveze vezane uz placanja doprinosa na pladu i iz place pa je
zato takav ugovor drZan u tajnosti i nije evidentiran u poslovnim knjigama tuZenika, pa stoga
takav ugovor, u ¢l 3. i 4. nema dopustenu pravnu.osnovu, te su te odredbe protivne prisilnim
propisima i moralu drustva pa je stoga takav ugovor bez uéinka.

TuZenik istim podneskom od 17. 9. 2002: godine postavlja protutuzbeni zahtjev kojim
trazi da’'se utvrdi niStavost odredaba &l. 3. i 4. ngovora zakljuéenog 1. kolovoza 1997. godine.
PotraZuje troSak postupka : '

Nakon podneska tuzenika od 17. 9. 2002. godine kojim je postavljen i protutuzbeni
zahtjev, tuzitelj dana 16. 10. 2002. godine sudu upucuje podnesak kojim se o&ituje na navode i
zahtjev tuZenika. TuZitelj se protivi protutuzbenom zahtjevu u potpunosti. Posebno nagla$ava da
tuZenik, obzirom da je ugovor zakljuden izmedu stranaka dvostrani pravni posao, ne moze
Jednostrano mijenjati njegov sadrzaj, da je iz potvrda tuZenika vidljivo da su Cinjene isplate tek
akontacija plaée tj. djelomiéna isplata, da je predmet obveze tuZenika bio odreden i mogud, te da
je neosnovano pozivanje na nedopustenost osnove tog ugovora jer je obveznik plaéanja doprinosa
tuZenik, pa ako mu je zabranjeno sklapanje ugovora kojim bi to izbjegao, tu obvezu takav ugovor
bi bio na snazi, kako to i propisuje ¢l. 103. st. 2. Z0O-a. o

Izmedu stanaka sporno je da li je postojao valjano zakljuéeni ugovor o medusobnim
pravima i obvezama, da li je takav ugovor djelomi¢no nistav, pripada li tuZitelju pravo na placu
prema ugovoru odnosno, bilo kakvu pladu, te u kojoj visini i za koje razdoblje. Sporno je tako i
'pravo na zakonsku zateznu kamatu, te njihov tijek. :

Radi utvrdivanja &injeni¢nog stanja izvréen je uvid u ugovor (list 4-5), zahtjev tuzenika
(list 6), ugovor tuZenika i treée osobe (list 21-24), odluke tuZenika (list 25), statut tuZenika (list
26-30, 65-70), registracijski-propisnik i propisnik o statusu rukometasa Hrvatskog' rukometnog
saveza (list 31-43), zapisnik skupstine tuZenika s dopunskim ispravama (list 55-62), zapisnik
sjednica upravnog odbora tuZenika (list 71-72), potvrde tuZenika (list 73-90), saslugani su
svjedoci Davorin Mlakar, Viktor Zovko, Srdan Dra&a, Ratko Balenovié, te tuZitelj osobno kao
stranka u postupku, provedeno je financijsko vjesta€enje od strane vjestaka Ljerke Zivkovié dipl.
oec. koja je i usmeno izloZila svoj nalaz i misljenje o€itujuéi se na primjedbe tuZenika.
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TuZzbeni zahtjev tuZitelja osnovan je u cijelosti.

Nije osnovan navod tuZenika da bi ugovor zakljucen s tuziteljem bio antidatiran tj. nistav.
Naime, iz ugovora izmedu tuZitelja i tuZenika proizlazi da je isti zakljuéen dana 1. 8. 1997.
godine, te da je isti potpisan od strane tuZitelja i tadasnjeg predsjednika tuZenika, te da je ovjeren
Zigom tuZenika. Svjedok Ratko Balanovi¢ u svom iskazu tvrdi da je tuzitelj potpisao ugovor 1.
8. 1997. godine te da je nakon toga ugovor odnesen na potpis tada$njem predsjedniku tuZenika g.
Davorinu Mlakaru koji je tada radio u Ministarstvu uprave i pravosuda, a koji je taj ugovor
potpisao pocetkom 1998. godine. Uvjeti navedeni u ugovoru bili su izmedu stanaka dogovoreni i
prije samog potpisivanja a do odgode potpisivanja doslo je radi putovanja g. Mlakara u Japan.
Svjedok Davorin Mlakar u svom iskazu tvrdi da je bio predsjednik tuZenika od 1997. do travnja
1998. godine, da su prije potpisivanja ugovora s tuZiteljem bili definirani njegovi sastojci.
Svjedok je potvrdio da je potpisao ugovor s tuZiteljem s lista 4-5 sudskog spisa. U svom iskazu
tuZitelj tvrdi da je on najprije potpisao ugovor, a nakon odredenog vremena je to udinio
predsjednik tuZenika te da je prethodno ono $to je bilo navedeno u ugovoru sve dogovoreno s g.
Balenovi¢em. Iskazi svih ovih osoba sudu su se €inili objektivni i uvjerljivi te dani u opsegu
vlastitog sjecanja. Iz navedenog proizlazi da su sva pitanja sadrzana u ugovoru prethodno bila
dogovorena izmedu stranaka te je u tom smislu za prosudivanje trenutka sklapanja ugovora,
irelevantan sam trenutak kada je svoj potpis na ugovor stavio predstavnik tuZenika. To stoga 3to
€l. 26. ZOO-a odreduje da je .ugovor sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim
sastojcima ugovora, a iz navedenog proizlazi da su bitni sastojci bili ugovoreni izmedu stranaka u
trenutku potpisivanja ugovora od strane tuZitelje: tj. 1. 8. 1997. godine. Ugovor je sklopljen za
razdoblje dvije. godine tj. dvije natjecateljske sezone - 1997/1998., te 1998/1999., a kraj
natjecateljske sezone 1999. godine je 31. srpnja 1999., kao §to je isticao i tuZenik svojim
podneskom. o '

Svjedok Srdan Draga -u svom iskazu izraZava rezervu u pogledu istovjetnosti ugovora s
lista 4-5 sudskog spisa i onog koji je njemu predo&en u klubu, te smatra da se radi o vrlo sli¢nom
ugovoru, ali su u pitanju razligiti iznosi novca ugovoreni kao plada. Svjedok takoder tvrdi da
zbog proteka vremena nije siguran da su'iznosi u ugovoru kojeg je vidio u klubu bili stavljeni u
kunskoj protuvrijednosti DEM-a. Sud iskazivanju ovog svjedoka ‘nije poklonio povjerenje u tom
dijelu iskaza obzirom da je svjedok pokazivao neodludnost i nepreciznost u reproduciranju
vaZnih é&injenica. ' : ' '

Nije osnovano tuZenikovo stajaliSte da tuZitelj ne bi imao pravo na plaéu niti u iznosu do
17.500,00 kn za razdoblje od 13. oZujka. 1999. do 31. srpnja 1999. obzirom na odluku upravnog
odbora tuZenika koju tuZitelj nije prihvatio. Naime, iz odluke tuZenika (list 72) vidljivo je da se
tuZitelju s danom 15. oZujka 1999. godine nudi sklapanje novog ugovora prema uvjetima: plaéa
4.000 DEM mjese¢no plus 1000 DEM.mjesetno za ulazak u Europu. Nesporno je da tuZitel]
takvu ponudu nije prihvatio, a nesporno je i, Sto svjedok Viktor Zovko u svom iskazu
potvrduje, da tuZitelj nije igrao zadnjih Sest mjeseci druge godine rada u klubu. Obzirom na to,
odluka tuZenika od 15. oZujka 1999. ne bi se mogla okvalificirati kroz institut jednostranog
raskida ugovora obi¢nom izjavom iz ¢lanka 125. st. 3. ZOO-a, a tuZenik, kako je vidljivo iz
cjelokupnog postupka, nije pokrenuo nikakav poseban postupak kojim bi traZio raskid ugovora
od 1. kolovoza 1997., a takoder taj ugovor nije raskinut niti prema zakonu zbog nekih od
mogucih razloga. Stoga odluka tuZenika od 15. oZujke 1999. godine nije imala uginak raskidanja
veé sklopljenog ugovora, veé je on dalje ostao na snazi sa svim obvezama koji iz njega proizlaze.
Zbog takove odluke tuZenika nastupio je slu¢aj na tuZiteljevoj strani iz €1. 138. st. 1. ZOO-a, tj.
nemogucnost ispunjenja obveza tuZitelja zbog dogadaja za koji odgovara druga strana u kojem
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tuZitelj zadrzava svoje potraZivanje prema drugoj strani s time §to bi se obveza tuZenika
smanjila za onoliko koliko Je tuZitelj mogao imati koristi od oslobodenja od vlastite obveze, a
$to u ovom postupku tuZenik niti istice niti traZi.

tuzitelju do stavljanja u funkci ju tog prostora iznosila 42.000,00 kn, a 17.500,00 kn. Takoder nije
© 0Snovano pozivanje tuZenika da takay ugovor ima nedopustenu pravnu osnovu Sto bi se sastojalo
u izbjegavanju plaéanja doprinosa obzirom da Je asnova ovakvog ugovora-i granje'uz naknadu, a
kada bi i postojala sumnja na pokusaj izbjegavanja plaéanja duznih doprinosa na pladu, nositelj
takve obveze je poslodavac tj. tuZenik te bi u skladu s &l. 103. st. 2. ZOO-a takav ugovor
proizvodio pravni udinak prema tuZitelju . Sud takoder ne nalazi razloga amoralnosti ovakvog
ugovora koji bi ga iz tog razloga ¢inili niStavim. Radi navedenog neosnovan je protutuZbeni

zahtjev tuZenika - protutuzitelja da bi se odredbe ¢i. 3. i 4. ugovora utvrdile ni$tavima.

O poku$ajima tuZenika za izvtSenje ugovorne obveze iz &l. 3. ugovora iskazivali su
svjedoci Balenovi¢ i Mlakar, te tuzitelj osobno. Iskazi su suglasni u bitnom, a to je da se tuZitelju
ponudilo nekoliko poslovnih prostora no niti jedan od njih nije prihvacen iz razligitih razloga.
Tako se nalazi nespornim da tuZenik nije izvrsio svoju obvezu prema tuZitelju iz &l. 3. ugovora
pa bi se prema samom ugovoru pravo tuZitelja na plaéu izradunavalo u iznosu iz ¢l. 4. ugovora, tj.
42.000,00 kn mjesecno. .

Radi utvrdivanja visine plaée pripadajuée prema ugovoru tuZitelju koja mu nije isplaéena
odredeno je provodenje financijskog vjeStacenja. Vjestak Ljerka Zivkovié temeljem raspoloZive
dokumentacije izradila Jje svoj nalaz i miSljenje. U svom miSljenju vjestak konstatira da bj u
utuZenom razdoblju, a temeljem ugovora - &. 4. tuZitelju pripadala plaéa u iznosu od
1.008.000,00 kn, te da Je dokazano da je tuZitelju od tog iznosa isplaceno 285.250,00 kn, pa je
razlika u pripadajuéoj i isplacenoj plaéi iznos.od 722.750,00 kn. U skladu s nalazom i misljenjem
vjeStaka tuZitelj je postavio tuzbeni zahtjev, te tijek zatezne kamate od 15-tog dana u mjesecu za
protekli mjesec za svaki pojedinagni iznos razlike do isplate. Postavljeni zahtjev na taj nagin
suglasan je nalazu vjestaka koji je tabelarno prikazan, ' . :

Ocitujuéi se na nalaz i miljenje vjestaka tuZenik je stavio prigovore tj. pitanja i to: da se
izriito navede na koji nagin i u kojem iznosu je u poslovnim knjigama tuZenika knjiZen trosak
place, da se izraguna koliki su porezi i doprinosi na pladu od 17.500,00 kn i na 24.900,00 kn u

VjeStak takoder izjavljuje da je obradun plaée za tuZitelja vrsila polazeci od Jpretpostavke da je
ugovoren neto iznos $to je uobidajeno u ovakvim ugovorima. Vjestak Ljerka Zivkovié Jje poznati
i priznati struénjak u svojoj oblasti ¢ijoj se objektivnosti i struénosti u potpunosti vjeruje, pa se
njen.nalaz i misljenje uzima kao podloga za odlugivanje u ovom predmetu. Glede primjedbi
tuZenika o tome da li Je pla¢a ugovorena prema u govoru izmedu stranaka bruto ilj neto iznos, sud
smatra da se radi o neto iznosu §to Jje uobiajen naéin ugovaranja plaée u ovakvim sluéajevima, te
posebno imajuéi u vidu &injenicu da je tuZitelju isplaéivano na ruke prema prileZeéim potvrdama
tuZenika u cijelosti onaj iznos iz &l. 3. ugovora za koji je tuZenik smatrao da tuZitelju pripada.



XCII Pr-2076/99

TuZitelj potrazuje troak prema tro$kovniiu koji je priloZio u spis (list 140) i zakonske
zatezne kamate prema &l. 1. Uredbe o visini stone zatezne kamate na taj iznos, tekuée od dana

donoSenja prvostupanijske odluke do isplate. B'-Jd'a.:-r.}_’i da je tuZitelj u cijelosti uspio u postupku
dosuden mu je trosak ovog postupka na temelju. ¢.4154. st. 1. i &l. 155 ZPP-a koji se sastoji od
troSka sastavljanja tuzbe od 5.860,00 kn, zastupanja na dva roiSta od 2.930,00 kn, sastavljanja tri
podneska od 100,00 kn, zastupanja na jednom ro §tu od 5.860,00 kn, sastavljanja tri podneska
od 7.530,00 kn, zastupanja na tri ro€ista od 7.52¢ 10 kn i zastupanja na dva ro&ista od 3.765,00
kn, sve u skladu sa tbr. 7., 8., 9.,42.150. Tarife o nagradama i naknadama za rad odvjetnika na
Sto je pridodat PDV od 22%, tj. iznos od 15.525,80 kn, §to sve zajedno i sa predujmom za
vjesta€enje od 500,00 kn iznosi 86.619,80kn. - _ '

- TutZitelj je odbijen sa dijelom zahtjeva za naknadu parni€nog troska zastupanja na dva
rocista koja premasuju iznos od 2.930,00 kn, sastavljanja tri podneska koji premas$uje iznos od
100,00 kn, zastupanja na dva rogigta koji prema3uje iznos od 3.765,00 kn, sastavljanja podneska

. 0d 14.03.2002.g., podneska od 07.02.2003.g., PTT i preslika temeljem odredaba tbr. 7/1, 8/3 i 9/2
Tarife o nagradama i naknadama za rad odvjetnika, §to sa pripadajuéim PDV-om iznosi
57.928,00 kn. "

Analognom primjenom ¢&l. 27. st. 3. Ovrinog zakona tuZitelju pripada pravo na kamatu na
dosudeni parniéni tro$ak od presudenja do isplate.

OPCINSKI SUD U ZAGREBU
dana 7. 10. 2002. godine .

Predsjednik vijeca:
Mr.sc. Ivica Pezo, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU _ . 5 ,
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo izjaviti Zalbu Zupanijskom sudu u

Zagrebu u roku od 8 dana po njegovom primitku. Zalba se predaje pismeno u tri istovjetna
primjerka putem ovoga suda. '

DNA:
pun. tuZitelja
pun. tuZzenog. .-




U Zagrebu 26. lipnja 2006.g.
OPCINSKOM SUDU U ZAGREBU

OVRHOVODITELIJ: IRI"AN SMAILAGIC iz Zagreba, Gari¢gradska 7a,
zastupan po:

ANTOLIC I SURADNICE ODVIETNIK
Qdvijetnitko drudtvo NEBOISA ANTOLIC
ZAGREB - Pavia Hatza 3 ZAGRE, Pavia Hatza 3

Tel: 0124818 414

tekuci. rn. br.: 2360000-3212292240 kod Zagrebacke banke d.d. Zggre
neposr,

prepor,

et ter i

Medveséak) iz Zagreba, Listopadska 2
posl. . br.: 2402006-1100086426 kod Erste & Steierméarkische banka d.d. Zagreb -

primjerka 4 - radi ovrhe kn 722.750,00 spp
punomo¢ u prilogu
priloga 2X2

PRIJEDLOG ZA DOZVOLU OVRHE

#%% JZ, PRIJEDLOG 7.A OSLOBODENJE OD PLACANJA SUDSKE PRISTOJBE

Pozivom na odredbe Zakona o sudskim pristojbama, ovrhovoditelj podnosi zahtjev za
oslobodenjem od plaéanja sudskih pristojbi u ovom postupku, obzirom su prema ¢l. 15. st.1. totka
3. Zakona o sudskim pristojbama‘radnici i namjestenici u radnim sporovima oslobodeni pla¢anja .
sudskih pristojbi.

Pravomoénom i ovrinom presudom Opéinskog suda u Zagrebu, posl. broj: Pr-2076/99 nadnevka
07. listopada 2003.g., predniku ovrSenika je naloZen plateZ iznosa od 722.750,00 kn, zajedno sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama i parni¢nim troSkom.

DOKAZ: Pravomoéna i ovréna presuda Opéinskog suda u Zagrebu
Pr-2076/99, u prilogu

Ovrsenik 'Rukometnl klub Agram Medves¢ak slijednik je Rukometnog kluba Medvescak, 3to se
dokazuje priloZenom Potvrdom Hrvatskog rukometnog saveza od 20.06.2006.g., iz koje jasno
proizlazi da se radi oistom klubu koji je s vremenom mijenjao samo naziv.

DOKAZ: Izbornik Potvrde Rukometnog saveza Hrvatske od 20.06.2006.g.,u prilogu.



Pravomocénoj i ovr$noj presudi ovrSenik nije mirnim putem udovoljio pa ovrhovoditelj predlaze
da naslovljeni sud donese slijedece

RIJESENJE O OVRSI

I Na temelju pravomocne i ovrine presude Opéinskog suda u Zagrebu, posl. broj: Pr-2076/99
od 07. listopada 2003.g., radi naplate glavnice u iznosu od 722.750,00 kuna sa zakonskom
zateznom kamatom u visini iz €l. 1. Uredbe o visini stope zakonske zatezne kamate kO_]a te€e na
pojedinaéne iznose kako slijedi: :

- 24.500,00 kuna od 02.08.1997.g. do konacne isplate,
- 24.500,00 kuna od 02.09.1997.g. do konaéne isplate,
- 24.500,00 kuna od 02.10.1997.g. do konacne isplate,
- 24.500,00 kuna od 02.11.1997.g. do konaéne isplate,
- 24.000,00 kuna od 02.12.1997.g. do konacne isplate,
- 24.500,00 kuna od 02.01.1998.g. do konacne isplate,
- 24.500,00 kuna od 02.02.1998.g. do kona¢ne isplate,
- 24.000,00 kuna od 02.03.1998.g. do kona¢ne isplate,
- 24.500,00 kuna od 02.04.1998.g. do kena¢ne isplate,
- 24.500,00 kuna od 02.05.1998.g. do kona¢ne isplate,
- 24.500,00 kuna od 02.06.1998.g. do konacne isplate,
- 24.500,00 kuna od 02.07.1998.g. do konacne isplate,
- 42.000,00 kuna od 02.08.1998.g. do konaéne isplate,
- 42.000,00 kuna od 02.09.1998.g. do kona¢ne isplate,
- 42.000,00 kuna od 02.10.1998.g. do kona¢ne isplate,

. - 42.000,00 kuna od 02.11.1998.g. do kona¢ne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.12.1998.g. do konaéne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.01.1999.g. do konacne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.02.1999.g. do konacne isplate;.

- 42.000,00 kuna od 02.03.1999.g. do konacne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.03.1999.g. do konagne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.04.1999.g. do konaéne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.05.1999.g. do konaéne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.06.1999.g. do konaéne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.07.1999.g. do konacne isplate,

- zatim radi naplate parni¢nog tro¥ka u iznosu od 86.619,80 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom u visini iz €1. 1. Uredbe o visini stope zakonske zatezne kamate teku¢om na taj iznos od
07.-listopada 2003. g. pa do isplate, ’

- te TROSK A-ovog ovrinog postupka sa zakonskom zateznom kamatom u visini iz &l. 1. Uredbe
o visini stope zakonske zatezne kamate tekuéom na iznos troska od dana donosenja ovog ovr§nog
rjeSenja do isplate

L




vdredujeseovrha

pljenidbom na novéanim sredstvima ovrenika koja se vode na poslovnom ragunu broj: 2402006-
1100086426 kod Erste & Steiermirkische banka d.d. Zagreb te na svim ostalim ovrSenikovim
kunskim i deviznim raunima, koji se vode kod Erste & Steiermarkische banka d.d. Zagreb, kao 1
kod drugih banaka te prijenosom radi naplate traZbine ovrhovoditelja.

II  Ako i nakon prijenosa sredstava sa rafuna ovrSenika nema dovoljno sredstava za izvrSenje
rjeSenja o ovrsi, nalaze se Erste & Steiermarkische banka d.d. Zagreb izvrSiti placanje djelomi€no, do
visine raspoloZivih sredstava na svim ratunima ovrSenika u toj banci, a za preostali nenaplaceni
dio ustrojiti evidenciju neizvrienih osnova za placanje ovrSenika te odmah uputiti zahtjev drugim
bankama za blokadu ovrienikovih kunsklh i deviznih racuna, te prijenos radi podmirenja traZbine
za koju je odredena ovrha. T :

,,;-.@, ‘

III NalaZe se Erste & Stelermarklsche banka d. d Zagreb da novéani iznos, za koji:je odredena
ovrha prenese sa navedenih' tatina ovrienika na racun ovrhovodltelja broj: 2360000-3212292240

kod Zagrebacke banke d.d. Zagreb.

IV O pravomoénosti ovog rjeSenja sud - ¢e - po sluibenoj duZnosti izvijesfifi Erste &
Steiermérkische banka d.d. Zagreb.

V  Ovo rjeSenje ima uinak rjesenja 0 ovrs1 kopm su odredem zaphjena nov¢ane trazbine i
prijenos radi naplate. :

VI Eventualna Zalba protiv ovog rjefs{_g:i;ja; ne odgada pl"QVCdbll ovrhe.

PEPRL

IRFAN SMAILAGIC,
po punomodéniku:

TROSKOVNIK:

- Sastav sp. ' kn 7.230,00 ' AN(TJgL.lg _l_lfugur{DNlCl
» vjetnicko druStvo

- Pribava potvrde pravomocnostl (Tbr.32.0TH) kn 250;00— ' ZAGREB - Pavla Hatza 3

-PDV 22% kn  1:645;60— Tel; 01/4818414

- Sudska pristojba kn 5“00@-00-—*’;_ T T s

Ukupno: o kn 14T 25'60’ ' .
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. RJESENJE O OVRSI T
Sud ‘odreduja predioZenu ovrhu pljanidbom | prijenosom :
novéene trabine radi naplate. ' wa
PRIJEMOS RAD! NARPLATE GE ST 1ZvRSTI | PRIJE
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: PRAVORMOCONOST! OVOG RIESENUA,

: Tro8ak ovrhovoditelja odreduje se u iznosu od 50 67 2@, / G

i
OPCINSKI ;l,» U ZAGREBU iam
U Zagrebu, . O Cx@

PRE n;usmm&  VUIECA:
Aljoe .

Sa adoost mpr.ue/:y. y Steni shiibeadk:

SUDA .C

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv cvog rjeSania stranke magu, tameljem &l 117 46 Ow§nog
zakona ("NN" £7/5€) izjaviti Zalbu u roku od 8 cana od dana
dostava risdenja. Zalta s3 podnesi ovom sudu pismeno, U
dovoiinom broju priinjeraka. .
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SMAJLAGIC IRFAN

ZAGREB

MB/MBG:

OBRACGUN KAMATA Br.: 1

Datum obraéuna:

01159

Rukometni klub Medveséak ZG

Zagreb
Datum dospijeca:
St-2912/2017

Broj Razdoblje obracuna

dokumenta Od Do Dana Osnovica Iznos duga Iznos uplate lznos kamate
01 02.08.1997 19.12.2017 7444 24,500,00 24.500,00 0,00 70.133,69
02 02.09.1997 19.12.2017 7413 24.500,00 24.500,00 0,00 69.767,28
03 02.10.1997 19.12.2017 7383 24.500,00 24.500,00 0,00 69.417,57
04 02.11.1997 19.12.2017 7352 24.500,00 24.500,00 0,00 69.061,17
05 02.12.1997 19.12.2017 7322 24.000,00 24.000,00 0,00 67.318,53
06 02.01.1998 19.12.2017 7291 24.500,00 24.500,00 0,00 68.372,32
07 02.02.1998 19.12.2017 7260 24.500,00 24.500,00 0,00 67.968,95
08 02.03.1998 19.12.2017 7232 24.000,00 24.000,00 000 66.229,67
09 02.04.1998 19.12.2017 7201 24.500,00 24.500,00 0,00 67.216,73
10 02.05.1998 19.12.2017 7171 24.500,00 24.500,00 0,00 66.841,89
11 02.06.1998 19.12.2017 7140 24.500,00 24.500,00 0,00 66.4'59.88
12 ©02.07.1998. 19.12.2017 7110 24.500,00 24.500,00 0,00 66.095,27
13 02.08.1998 19.12.2017 7079 42.000,00 42.000,00 0,00 112.669,18
14 02.09.1998 19.12.2017 7048 42.000,00 42.000,00 0,00 112.041,06
15 02.10.1998 19.12.2017 7018 42.000,00 42.000,00 0,00 111.441,56
16 02.11.1998 19.12.2017 6987 42.000,00 42.000,00 0,00 110.830,58
17 02.12.1998 19.12.2017 6957 42.000,00 42.000,00 0,00 110.247,43
18 02.01.1999 19.12.2017 6926 42.000,00 42.000,00 0,00 109.649,69
19 02.02.1999 19.12.2017 6895 42.000,00 42.000,00 0,00 108.958,19
20 02.03.1999 19.12.2017 6867 42.000,00 42.000,00 0,00 108.341,92
2 02.03.1999 19.12.2017 6867 42.000,00 42.000,00 0,00 108.341,92
22 02.04.1999 19.12.2017 6836 42.000,00 / 42.000,00 0,00 107.668,68
23 02.05.1999 19.12.2017 6806 42.000,00 42.000,00 0,00 107.026,10
24 02.06.1999 19.12.2017 6775 42.000,00 42.000,00 0,00 106.371,23
25 02.07.1999 19.12.2017 6745 42.000,00 42.000,00 0,00 105.746,18
parn.tro$ 07.10.2003  19.12.2017 5187 86.619,80 86.619,80 0,00 155.585,12
ovr.froSak 17.07.2006  19.12.2017 4173 8.820,60 8.820,60 0,00 12.210,77
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SMAJLAGIC IRFAN

ZAGREB
MB/MBG:

OBRACUN KAMATA Br.: 1

Rukometni klub Medves$éak ZG

Datum obracuna:
Zagreb
Datum dospijeéa: _
St-2912/2017
Broj Razdoblje obraduna
dokumenta Od Do Dana Osnovica Iznos duga Iznos uplate Iznos kamate
Sve ukupno: 934.440,40 934.440,40 2.402.012,54
ZAGREB, 4.01.2018
Obracun kamata izvrSen je prema vazecoj stopi zakonskih zateznih
kamata za obracunsko razdoblje. Zakonski predstavnik:
GLA VN \ LA +22.359,00 kn
PARN\T Ny T2OTAL 8¢. 6A%, &0 X . ' -
Ovel§wy veotaw g. &Lo, 6O kn
Laymate 2.4072. 211, SU kn
Vkupio 3.220, 202, 34 tuno
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U Zagrebu, 28. rujna 2016.g.

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Na br. 7 Ovr-2228/16
(prije: Ovrpl-3858/07)

A

OVRHOVODITELJ: IRFAN SMAJLAGIC iz Zagreba, Gariégradska 7/a,
OIB: 04861225942, zastupan po:

ANTOLIC 1 SURADNICI O'D'V JETNIK
jetni drust
Tk ek, drustvo - NEBOJSA ANTOLIC
ZAGREB - Pavia Hatza 3 ZAGREB. Pavla Hatza 3
Tel: 01/4818 414 A

OVRSENIK: RUKOMETNI KLUB “MEDVESCAK ZG* (prije: RUKOMETNI KLUB
“AGRAM — MEDVESCAK®), Zagreb, Schlosserove stube 2,
OIB: 78952878645

Punomo¢ u spisu - radi ovrhe kn 722.750,00 spp
Priloga 4 - :

PODNESAK OVRHOVODITELJA

I U rubriciranom predmetu Zupanijski sud u Zagrebu je rjeSenjer posl. br.: GZ Ovr-
7527/13 od 01. listopada 2015.g. uvazio Zalbu ovrhovqditelja i ukin'_fio rjeSenje Opéinskog’
gradanskog suda u Zagrebu, posl. br.: Ovrpl-3858/07 od+09. srpnja 2007.g. te predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. . ’ :
. Naslovljeni sud je zakljut&kom od 15. rujna,'2016.g. naloZio ovrhovoditelju da u roku
od 15 dana izvijesti sud je li ovrna traZbina podmirena te ukoliko nije, traZi li nastavak
ovrinog postupka uz dostavu sveukupnog obratuna potraZivanja, pod prijetnjom obustave
postupka. '

DOKAZ: uvid u spis.

Prvotno ovrhovoditelj obavjestava naslovljeni sud da je ovrSenik promijenio naziv na nagin da
isti sada glasi: RUKOMETNI KLUB “MEDVESCAK ZG¥, a &to je vidljivo iz ranijeg
izvatka iz registra udruga od 24.07.2006.g. u kojem je ovrSenik zaveden pod registarskim
brojem: 21002237 sa nazivom RUKOMETNI KLUB “AGRAM - MEDVESCAK® i
priloZenog ispisa iz registra udruga na dan 28.09.2016.g. u kojem je ovrienik zaveden pod
istim registarskim brojem: 21002237 sa nazivom RUKOMETNI KLUB “MEDVESCAK
ZG*.

DOKAZ: Izvadak iz registra udruga od 24.07.2006.g.,
Ispis iz registra udruga od 28.09.2016.g., sve u prilogu.
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Ovrhovoditelj obavjestava naslovljeni sud da ovr$na trazbina nije podmirena te se priloZeno
dostavlja naslovljenom sudu obradun potraZivanja.

PRILOG: Obracun potraZivanja ovrhovoditelja, u prilogu.
Nadalje, ovrhovoditelj sukladno odredbi &l 14, OvrSnog zakona ujedno postavlja

naslovljenom sudu zahtjev za naknadom tro$ka ovrinog postupka posl. br.: Ovrpl-3858/07
(prije: Ovrpl-4324/06), prema specifikaciji pravnih radnji kako slijedi:

- Sastav podneska od 14.09.2006.g. ............... 1.807,50 kn’
- Sastav podneska od 09.10.2006.g. ............... 1.807,50 kn
- Sastav Zalbe od 16.11.2006.g. ................. e 3:615,00 kn
- Sastav podneska od 07.05.2007.g. .............. 1.807,50 kn
- Sastav Zalbe od 06.09.2007.g. .........cccevenee. 3.615,00 kn
- Sastav ustavne tuzbe od 02.12.2008.g. ........ 5.000,00 kn
- Sastav podneska od 28.09.2016.g. ............... 1.807,50 kn

Ukupno: 24.325,00 kn

Ovrhovoditelj predlaZe naslovljenom sudu, temeljem odredaba &l. 14. st. 4. i st. 7.
Ovrsnog zakona, priznati ovrhovodltelju tro$ak ovrinog postupka u ukupnom iznosu od
24.325,00 kn i donijeti rjeSenje kojim ée obvezati ovrSenika RUKOMETNI KLUB
“MEDVESCAK ZG¥, Zagreb, Schlosserove stube 2, OIB: 78952878645, na naknadu
ovrinog troSka u ukupnom iznosu od 24.325,00 kn ovrhovoditelju.

II Nadalje, ovosudnim rjeSenjem o ovrsi posl. br.: Ovrpl-4324/06 od 17. srpnja 2006.g.
odredena je ovrha pljenidbom na nov&anim sredstvima ovrSenika koja se vode na poslovnom
ratunu broj: 2402006-1100086426 kod Erste & Steiermiirkische Bank:d.d. te na svim ostalim
ovrSenikovim kunsklm i deviznim raunima koji se vode kod’ Erste & Steiermérkische Bank
dd.. :

Prema priloZenom izvatku iz jedinstvenog reglstra tatuna FINE, ovr$enik ima otvorena dva
poslovna raduna kod Erste & Steiermérkische Bank d.d.:

1. IBAN: HR4524020061500019828 kod Erste & Steiermiirkische Bank d.d.
2. IBAN: HR0624020061100086426 kod Erste & Steiermiirkische Bank d.d.,

od kojih je na potonjem poslovnom radunu i odredena ovrha predmetnim rjeSenjem o ovrs1
DOKAZ: Izvadak iz jedinstvenog registra raduna FINE, u prilogu.

Ovrhovoditelj predlaZe naslovljenom sudu sukladno odredbi ¢l. 182. u vezi s ¢l
177. Ovrinog zakona pozvati ovrienikovog duznika Erste & Steiermirkische Bank d.d.,
Rijeka, Jadranski trg 3/a, da se olituje o tome jesu li temeljem ovosudnog rjeSenja o
ovrsi posl. br.: Ovrpl-4324/06 od 17. srpnja 2006.g. zaplijenjena nov&ana sredstva
ovrSenika te ukoliko jesu - naloZiti ovrSenikovom duZniku Erste & Steiermirkische
Bank d.d. da zaplijenjena novana sredstva ovrienika prenese u korist rafuna



ovrhovoditelja IRFAN SMAJLAGIC iz Zagreba, Gari¢gradska 7/a, OIB: 04861225942,
IBAN: HR6023600003223776733 kod Zagrebacka banka d.d. Zagreb. .

Podredno, ovrhovoditelj sukladno odredbi ¢l. 5. Zakona o provedbi ovrhe na
nov¢anim sredstvima predlaZze naslovljenom sudu:
- rjeSenje o ovrsi posl. br.: Ovrpl-4324/06 od 17. srpnja 2006.g. sa iskazanom klauzulom
pravomocnosti i ovrSnosti dostaviti Financijskoj agenciji radi provedbe ovrhe na
novéanim sredstvima ovrSenika
- i ujedno posebnim rjeSenjem naloZiti Financijskoj agenciji da izda nalog Erste &
Steiermirkische Bank d.d. da nov&ani iznos za koji je odredena ovrha prenese sa
ovrienikovih rauna RUKOMETNI KLUB “MEDVESCAK ZG¥, Zagreb, Schlosserove
stube 2, OIB: 78952878645, IBAN: HR4524020061500019828 i IBAN:
HR0624020061100086426, na raéun_ovrhovoditelja IRFAN SMAJLAGIC iz Zagreba,
Gariégradska 7/a, OIB: 04861225942, IBAN: HR6023600003223776733 kod Zagrebacka
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TUZITELJ: RUKOMETNI KLUB MEDVESCAK ZG, Zagreb, Schlosserove stube 2,'
OIB: 78952878645, zastupan po punomoéniku- Morani Rabar, odvjetnici iz
.Odvjetnickog drustva Rabar & Viskovié, Zagreb

TUZENIK: IRFAN SMAJLAGIC 1z Zagreba, Gari¢gradska 7/a, OIB 04861225942

zastupan po:
-ANTOLIC 1 SUR ' :
BT ony b
ZAGREB - Pavia Hatee's . NEBOJSA ANTOLIC
Tel: 01/4818 414 ZAGREB, Pavla Hatza 3
2 primjerka .
Punomo¢ u prilogu - radi proglasenja ovrhe nedopustenom
Priloga 14
ODGOVOR NA TUZBU
I U rubriciranom predmetu tuZenik je dana 10.04.2017.g, zaprithio tuZbu tu21tel_]a od

27.03.2017.g., stoga tuZenik, udovoljavajuéi pozivu sadrZanom ovosudnom rjeSenju od
30.03.2017.g., daje sljedeéi.odgovor na tuzbu. -

-

U svojoj tuzbi od 27.03.2017.g. tuZitelj navodi daje u ovosudnom ovrinom predmetu ranijeg

posl br.: Ovrpl-4324/06 odredeha ovrha protiv ovrSenika Rukomeétni klub Agram Medvesdak °

iz Zagreba, Llstopadska 2, ali da su tuZitelju zaplijenjena sredstva s njegovog Ziro raduna,
slijedom ¢& Cega je ukljugen u taj ovrSni postupak, iako se radi o dvije razli¢ite udruge. TuZitelj
tvrdi da nije pravni sljednik Rukometnog kluba Agram Medves¢ak, §to navodno pr01zlaz1 iz
obrazloZenja ovosudnog rjeSenja posl. br.: Ovrpl-3858/07 od 09.07.2007.g. i zbirke isprava
Gradskog ureda za opéu upravu kop vodi registar udruga.

Nadalje tuzitelj isti¢e da je osnovan 1985.g. i upisan u registar udruga pod brojem 21000157,
zatim da je do danas viSe puta mijenjao ime (Rukometni klub Medves¢ak-Novogradnja,
Rukometni klub Medves¢ak, Rukometni klub Medvesgak 051guranJe Zagreb, Rukometni klub

Medvesak ZG), medutim da u nazivu nikada nije sadrZavao njec Agram Stoga tuZitelj -

predlaze proglasiti nedopustenom ovrhu odredenu ovosudnim rjeSenjem posl. br.: Ovrpl-
4324/06 (kasnije: Ovrpl-3858/07 i Ovr-2228/16).
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Prvotno tuZenik istiCe da je tuZitelj tuzZbu podnio dana 27.03.2017.g., nakon proteka
prekluzivnog roka od 15 dana od pravomocnosti ovosudnog rje$enja o upucivanju na parnicu
radi progla$enja ovrhe nedopustenom posl. br.: Ovr-2228/16 od 23.02.2017.g..

DOKAZ: uvid u ovosudni spis posl. br.: Ovr-2228/16; uvid u tuzbu tuzitelja od 27.03.2017.g..

Stoga tuZenik predlaZze naslovljenom sudu odbaciti tuZzbu tuzitelja kao
nepravovremenu temeljem odredaba ¢l 48. i €l. 51. OvrSnog zakona (NN 57/96, 29/99,
173/03 i 88/05) u vezi s odredbom ¢l. 282. Zakona o parni¢nom postupku.

Takoder, tuZitelj je u podnijetoj tuZzbi propustio naznaditi vrijednost predmeta spora,
stoga tuZenik predlaZe naslovljenom sudu odrediti vrijednost predmeta spora u rubriciranom
predmetu, nakon §to strankama omogudi da se o tome izjasne, sukladno odredbi ¢l. 40. st. 4.
Zakona o parniénom postupku. '

Nadalje, a s.obzirom da tuZitelj u svojoj tuZbi tvrdi da su s njegovog %iro ratuna
zaplijenjena nov€ana sredstva u ovosudnom ovr§nom postupku posl. br.: Ovrpl-4324/06
(kasnije: Ovrpl-3858/07 i Ovr-2228/16), koju tvrdnju nije ni¢ime dokazao, a tuZenik nije
zaprimio nikakva nov€ana sredstva provedbom ovrhe, to- tuZenik predlaZe naslovljenom
sudu temeljem odredbe ¢l 7. st. 1. i €l. 219. Zakona o parniénom postupku pozvati
tuZitelja da dostavi dokaz o tome kada su s njegovog rafuna ustegnuta novéana sredstva
i u kojem iznosu provedbom ovosudnog rjeSenja o ovrsi posl. br.: Ovrpl-4324/06.

II Ukoliko naslovljeni sud smatra da nisu ostvareni zakonski uvjeti za odbadaj
tuZbe u rubriciranom predmetu, tada tuZenik u cijelosti osporava osnovanost tuzbenog
zahtjeva radi proglaSenja ovrhe nedopuStenom, iz nastavno iznijetih razloga.

TuZenik je protiv ovdje tuZitelja ishodio ovr§nu ispravu — pravomoénu i ovr§nu presudu
Opéinskog suda u Zagrebu posl. br.: Pr-2076/99 od 07.10.2003.g. u kojoj je tuZitelj oznaden
kao Rukometni klub Medve§€ak iz Zagreba, Schlosserove stube 2. Dana 10.07.2006.g.
tuZenik je u svojstvu ovrhovoditelja podnio prijedlog .za ovrhu protiv ovdje tuZitelja
oznaCavajuéi ga nazivom Rukometni klub Agram Medvescak (kao pravnim sljednikom
Rukometnog kluba Medve$¢ak) radi ovrhe iznosa kn 722.750,00 spp.

DOKAZ: Presuda Opéinskog suda u Zagrebu posl. br.: Pr-2076/99 od 07.10.2003.g.,
Rje3enje o ovrsi Op¢inskog suda u Zagrebu posl. br.: Ovrpl-4324/06 od 17.07.2006.g., sve u prilogu.

Svojem prijedlogu za ovrhu tuZenik je priloZio potvrdu Hrvatskog rukometnog saveza od
20.06.2006.g. kojom je utvrdeno da je Rukometni klub Agram Medve§€ak pravni sljednik
Rukometnog kluba Medves¢ak te da se radi o istom klubu koji je s vremenom samo mijenjao
naziv.

DOKAZ; Potvrda Hrvatskog rukometnog saveza od 20.06.2006.g., u prilogu.

Takoder, tuZenik je u ovosudnom ovrS$nom postupku posl. br.: Ovrpl-4324/06 dostavio i
. odgovor Zagrebackog rukometnog saveza od 29.09.2006.g. koji je glede upita o statusu
udruge Rukometni klub Medve§€ak naveo da je taj klub stalni &lan prve rukometne lige od
pocetka prvenstva Hrvatske rukometne lige 1991.g. te da je u tom razdoblju klub uz osnovno
ime koristio i imena sponzora: Infosistem, Zagreb osiguranje i Agram, s time da klub nikada
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nije prijavio promjenu udruge ili bilo koji podatak koji bi bio bitan za promjenu statusa kluba
u natjecanju ili Programu javnih potreba u $portu grada Zagreba.

DOKAZ: Odgovor Zagrebatkog rukometnog saveza od 29.09.2006.g., u prilogu.

Tuzitelj nije dostavio niti jedan dokaz na okolnost svojih navoda, veé je tuZbi
jedino prilozZio ovosudno rjeSenje posl. br.: Ovrpl-3858/07 od 09.07.2007.g., koje je

ukinuto_ rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br.: Gz Ovr-7527/13 od

01.10.2015.g..

DOKAZ: Rjesenje Zupanijskog suda u Zagre.bu posl. br.: GZ Ovr-7527/13 od 01.10.2015.g., u prilogu.
Uvid u ovosudni spis posl. br.: Ovr-2228/16.

Donosenju ukidnog drugostupanjskog rjeSenja prethodila je odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-III-5151/2008 od 13.09.2011.g., kojom je usvojena ustavna tuzba ovdje
tuZenika, te je ukinuto ranije rjeSenje Zupanijskog-suda u Zagrebu posl. br.: GZovr-2685/07
od 16.09.2008.g. i predmet vraéen na ponovni postupak drugostupanjskom sudu. RjeSenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br.: GZovr-2685/07 je potvrdeno ovosudno rjeSenje posl.
br.: Ovrpl-3858/07 od 09.07.2007.g., koje tuZitelj prilaZe svojoj tuzbi.

DOKAZ: Odluka broj: U-III-5151/2008 Ustavnog suda Republike Hrvatske od 13.09.201 l.g., u prilogu.

U ozna&enoj odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske stoji:

- »Prema stajaliStu Ustavnog suda, kraj &injenice da tijela driavne uprave ne mogu izdavati potvrde _
o pravnom sljedniStvu udruga prema Zakonu o_udrugama, kod ocjenjivanja pravnog sljednistva
Sportskih udruga odnosno profesionalnih Sportskih klubova, potrebno je utvrditi i status til udruga u

mjerodavhim_savezima_na nacionalnoj ili_regionalnoj razini odnosno_njilhoy_status u Registru
profesionalnih Sportskih klubova (¢l. 24. Zakona o Sportu). -

- » Stoga za ocjenu pravnog sljednistva izinedu RK ,,Medvescak" (koji je kao duznik oznacen u
ovrSngj ispravi) i RK ;,Agram - Medvescak" (kqji je kao ovrSenik oznacen u prijedlogu za ovrhu
podnositelja) nije jedino vjerodostojan dokaz iz zbirke isprava registra udruga koju vodi nadlezno
tijelo drZavne uprave, ve¢ se pravno sljednistvo treba utvrdivati za svaki profesionalni klub posebno (u
drugom parniénom postupku).

- »Podnositelj je ve¢ uz ovr§ni prijedlog. dostavio potvrdu Hrvatskog rukometnog_saveza, koja
neposredno proturjeéi zakljucku prvostupanjskog suda da je RK ,Agram-Medve$éak® razlifita

ravna osoba od RK. ,Medveséak®, a_prvostupanjski sud je tu potvidu zanemario bezr davanja

odgovarajuih, pravno relevatnih razloga za takvo postupanje. Time je podnositelju povrijedeno

. pravo na pravicno sudenje...

- wNa kraju Ustavni sud pripominje da je ustavnopravno neprihvatljivo i pogubno za pravnu sigurnost .
pravnoga poretka (¢l. 3. Ustava) ako se u ovrsnom postupku zbog razloga koji su izvan utjecaja
Vjerovnika, odbije provedba ovrinoga postupka i time onemoguéi ostvarenje trazbhine zbog koje Jei
proveden prethodni parnicni postupak. Naime, prava gradana moraju biti stvarna i ostvariva, a ne
samo formalno priznata. “ J

111 Nadalje, tuZitelj u svojoj tuzbi navodi da je osnovan 1985.g. i upisan u registar udruga
pod brojem 21000157, zatim da je do danas vie puta mijenjao ime (Rukometni klub
Medve3tak-Novogradnja, Rukometni klub Medve$éak, Rukometni klub Medvestak
Osiguranje Zagreb, Rukometni klub Medve$¢ak ZG), medutim da u nazivu nikada nije
sadrZavao rije§ Agram.



Suprotno navodima tuZitelja, subjekt upisan u registar udruga pod registarskim brojem
21000157 je Rukometni klub ,Medves¢ak® u likvidaciji, OIB: 98391765173 (dakle
razlifitog naziva i osobnog identifikacijskog broja od ovdje tuZitelja), a nad istim je
rieSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu posl. br.: St-4110/15 od 14.03.2016.g.
istovremeno otvoren i zakljuen stecajni postupak te je odredeno njegovo brisanje iz
registra udruga.

DOKAZ.: Ispis iz registra udruga za Rukometni klub ,,Medves&ak* u likvidaciji na dan 10.01.2017.g.,
RjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu posl. br.: St-4110/15 od 14.03.2016.g., sve u prilogu.

Tuzitel] je u registar udruga upisan pod registarskim brojem 21002237 sa_istim
podacima koje navodi u_svojoj tuZbi: Rukometni klub ,Medve§éak ZG*“, Zagreb,

Schlosserove stube 2, OIB: 78952878645.

Iz izvatka iz registra udruga Republike Hrvatske od 24.07.2006.g. kojeg je sam_tuZitelj
dostavio u ovosudnom ovr§nom postupku posl. br.: Ovrpl-4324/06, proizlazi da je pod
istim_registarskim brojem 21002237 tuZitelj ranije bio upisan sa nazivom Rukometni
klub ,, Agram-MedveS&ak®. -

DOKAZ: Ispis iz Registra udruga za tuZitelja na dan 28.09.2016.g.,
Ispis iz registra udruga Republike Hrvatske za Rukometni klub ,,Agram-Medve§&ak“ od 24.07.2006.g.,
sve u prilogu.-

TuZenik je o ponovnoj promjeni naziva tuZitelja obavijestio ovrsni sud u postupku posl. br.:
Ovr-2228/16 (prije: Ovrpl-4324/06 i Ovrpl-3858/07) jo§ svojim podneskom od 28.09.2016.¢g.,
prethodno dono$enju rjeSenja o upuéivanju u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

DOKAZ: Podnesak tuZenika-ovrhovoditelja od 28.09.2016.g., u-prilogu.

IV Posebice se isti¢e da je Ustavni sud Republike Hrvatske nakon donosenja odluke broj:
U-III-5151/2008 povodom ustavne tuZbe ovdje tuZenika, u sli¢noj pravnoj stvari ponovno
odlu¢ivao o povredi prava na pravi¢no sudenje drugog podnositelja protiv odluka donijetih u
radnom sporu protiv ovdje tuZitelja (odluka broj: U-III-3354/2015 od 17.02.2016.g.).

DOKAZ: Odluka broj: U-III-3354/2015 Ustavnog suda Republike Hrvatske od 17.02.2016.g., u prilogu.

U odluci broj: U-1II-3354/2015 Ustavnog suda Republike Hrvatske takoder je odlugivano o
povredi prava na pravi¢no sudenje ushJed pogre$nog tumalenja prvostupanjskog i
drugostupanjskog suda da ne postoji pravno sljednitvo izmedu Rukometnog kluba
Medves¢ak i Rukometnog kluba Medves&ak — NFD (takoder jedan od ranijih naziva tuZitelja)
te jé Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdivao status udruga RK Medvestak i RK
Medves¢ak NFD u registru udruga i u mjerodavnom sportskom savezu.

U odluci broj: U-I1I-3354/2015 citiran je i sadrZaj dopisa mjerodavnog Zagrebackog
rukometnog saveza broj: 01/01/10 od 22.01.2010.g. u kojem stoji:

»RK ,, Medveséak* (danas RK ,, Medveséak Konica Minolta*) sa sjedistem u Zagrebu, Schlosserove
stube 2, neprekidno je clan prve Hrvatske rukometne lige u kojoj se redovno natjece od prvog
prvenstva Hrvatske 1991.g., a kao klub djeluje i u bivioj drzavi Jugoslaviji. Kao §to je obicaj, klub je
imenu ,, Medve$§éak* dodavao .imena sponzora (Infosistem, Agram, Konica Minolta i sada NFD — u
postupku je promjena imena). Posljednja registracija kluba u Gradskom uredu za opéu upravu

[



izvrSena je 14.11.2007.g. pod brojem 251-07-02/2-07-2 kada su prijavili promjenu naziva kluba u RK
» Medvescak Konica Minolta™, predsjednika kluba i ovjerili novi Statut kluba pod brojem 21002237,

DOKAZ: uvid u Odluku broj: U-II1-3354/2015 Ustavnog suda Republike Hrvatske;
[spis sa sluzbene stranice Hrvatskog rukometnog saveza od 21.08.2012.g.
o promjeni naziva RK Agram Medvesdak,
Ispis iz Registra udruga Republike Hrvatske za Rukometni klub
»Medvestak —- NFD*“ od 21.08.2012.g., sve u prilogu.

Takoder, u odluci broj: U-III-3354/2015 citiran je i sadrZaj iskaza glavnog% tajnika
ZagrebaCkog rukometnog saveza Tomislava Mihi¢a sa rogista odrzanog pred prvostupanjskim
sudom dana 18.03.2010.g. u kojem stoji:

»RK ,, Medvescak* je klub velike tradicije i od 1991.g. ukljucen je u natjecanja RH sa istim statusom
kojeg je imao prije kao prvoligas. Od tada pa sve do danas, bio je prvoligas, osim Jedne godine.
Uobicajeno je da se nazivu kluba dodaje ime sponzora, pa Je tako RK ,, Medveséak* mijenjao naziv u
npr. ,Medvescak Infosistem",,Agram Medvescak”, , Medveséak Konica Minolta“ i danas

- ,Medveséak — NFD“. Ove promjene u nazivu rade se tako Sto se mijenja natjecateljska knjizica kluba

u kojoj se navodi taj naziv, a zadrZava svoj kompletan status, $to znaci da zadrzava natjecateljski broj
. Sasvim bi druga situacija bila da se radi o drugom klubu, jer bi u tom slucaju igradi trebali uzeti
ispisnice iz bivSeg kluba, potpisati pristupnice za novi klub, platiti takse i biti za njega registrirani pod
novim brojem Ovo nije bio sluc'aj kod ,,Medvescaka , Jer su oni mijenjali samo ime, a da se radilo o

.za Zagrebackt rukometni savez bitno je da je klub zadrzao sva prava u natjecanjima i u programu je
Javmh potreba Grada Zagreba, a da se radilo o novom klubu pretpostavljam da bi stari klub reagirao,
Jer bi se uslo u njegova prava.

..2a nas u sportskom smislu nista nije bilo sporno, Jjer je to za nas isti klub koji uostalom na svojem
memorandumu ima upisane uspjehe iz povijesti...

DOKAZ: uvid u Odluku broj: U-III-3354/2015 Ustavnog suda Republike Hrvatske.
Saslu3anje u svojstvu svjedoka bivieg glavnog tajnika Zagrebatkog rukometnog saveza Tomislav
Mihi¢ na adresi Zagrebatkog rukometnog saveza, Zagreb, Veprinatka 16;
saslu§anje u svojstvu svjedoka sada¥njeg glavnog tajnika Zagrebatkog rukometnog saveza Kazimir
Ilija3 i predsjednika Zagrebatkog rukometnog saveza BoZidar Jovié, oboje na adresi Zagrebatkog
rukometnog saveza, Zagreb, Veprinatka 16.

Tuienik predlaZe naslovljenom sudu sluZbenim putem zatraZiti o€itovanja Hrvatskog
rukometnog saveza, Zagréli Metaleva 5/111 i Zagrébadkog rukometnog saveza, Zagreb,
Veprinacka 16, o tome jesu li ovdje tuZitelj - Rukometni klub ,Medveitak ZG*, Zagreb,
Schlosserove stube 2, OIB: 78952878645 i Rukométni klub sAgram- MedveS¢ak® jedan
te isti rukometni klub koji je samo s vremenom mijenjao naziv dodajuéi u njega ime
sponzora.

DOKAZ: Pribava otitovanja sluzbenim putem od Hrvatskog rukometnog saveza i
Zagrebatkog rukometnog saveza.

U odluci broj: U-III-3354/20'15 zauzeto je sljedece stajaliste:

»Ustavni sud istice da su sudovi u konkretnom slucaju svoje odluke utemeljili na formalnoj

" neistovjetnosti sportskih klubova RK Medveséak i RK Medveséak-NFD uvjetovanoj njihovom

istodobnom postojanju u registru udruga nadleinog upravnog tijela. Pri tome su sudovi pauSalno

ocijenili nebitnim u konkretnom slucaju iskaze sviedoka i druge u postupku izvedene dokaze, koji

upucuju_da_ne_postoje razlike izmedu tih sportskih klubova u_pogledu njilkova_statusa_u
mjerodavnom sportskom savezu. “




Slijedom svega iznijetog, a s obzirom da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti
neosnovan te tuzitelj vodenjem ovog postupka-samo nastoji izbjeéi ovrhu i podmirenje
ovrine trazbine prema tuZeniku, to tuZenik predlaZe naslovljenom sudu po provedenom
dokaznom postupku, odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti kao i naloZiti mu da
naknadi tuZeniku prouzroceni parni¢ni troSak.

IRFAN SMAJLAGIC
po punomo¢niku:

',

ANTOLIC 1 SURADNICI . IK *

Jagldvj ;tniékgk drlé.l'itvo ;

0 trgovacke drust

ZAGREB - Pavia Hatsn 3 ANTOLIC
Tel: 014818 414 REB, Pavla Hatza 3

Tro8ak: ' :

Sastav odgovora na tuzbu............. 7.230,00 kn
PDV 25%..cccceenieceieinnncncnnncncncncenecee 1.807,50 kn

UKUPNO:....covemrreeerrreeerreerereeeeenans 9.037,50 kn



RSt

Vi - J051457 3036

B48: 2071 36; wo raer; 258000-1101 363447
v hus.hr

2004.

2503,

SPPortugal - dlato (M)
WEin Portugal - gold (M)

2001.

1 Tunis, Tunis - dlato (R4
G n Tunista, Funisia- gold (i)

2000.

P Francuska- bronea (I, 0-19)
£Cin France- bronze (W, U-19)

U Moskva, Rusija - bronca (M, U-18)
WYGin Moscow, dussia-bmme (!VL U-18)

1997. _
W1 Bari akija-dato (M) srebre ()
M8 in Bari, aly - pold {M); sitver (W)

01 Attanta, SAD - zlato {)
05 n Attanta, USA- gold (M)

SP lstand -srebro (M)
WCin tceland -sitver (1)

1994.

EP Portugal - branca (1)
ECin Portugal - bronze (1}

1803.

Wi Agds - Roussilon, Francuska - lato (i)
WG in Agde - Roussllon, Franca - old (14 & W)

W
CEE,

Broj: 1107*06*06.

2005. . Zagreb, 20.06.2006.
SPTunis-srebro (M) - . .
WCin Tunisia- silver (M) O de e tnik

— Nebojsa Antoli¢

Mo ila- o () Zagreb, Pavla Hatza 3

0GinAthans, Graese- gold (M)

#st6-seio(,018) PoStovani,
£Cin SC6-silver (M, 0-18)

Vezano na Vag zahtjev kojim kao punomoénik gospodina Irfana Smajlagi¢a
traZite da Vam se utvrdi status RK »AGRAM-MEDVESCAKA*“ tj. da li je on
pravni slijednik RK ,,MEDVESCAK* mogu Vas izvijestiti o slijedeéem to
nam je poznato. '

Klub nastupa pod nazivom RK »Medvestak* u sezoni 1999/2000. u 1. HRL.

U sezoni 2000/2001. nastupa pod nazivom RK , Medvesdak Osigurarije Zagreb*

te u istoj sezoni mijenja naziv u RK »Medves¢ak Infosistem* do lipnja 2005.
godine.

U lipnju 2005. godine mijenja naziv u RK ,,Agram Medve$gak®.

Iz svega je vidljivo da je klub mijenjao naziv i zadr¥ao Pravo natjecanja u 1.
Hrvatskoj rukometnoj ligi. - '

S poStovanjem,

k!

Glavni tajnik
Hrvatskog rukometnog saveza

Damir Poljak dipl. jur.

Volkswagen

o
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Broj 76/2/06/TM : U Zagrebu, 29.rujna 2006.g.

Antolié i suradnici
Odvjetnitko drustvo
10000 Zagreb, Pavia Hatza 3.

Predmet: RK Medves¥ak — odgovor na upit o statusu udruge.

Rukometni klub «Medved¥ak» od podetka prvenstva Hrvatske rukometne lige 1991.godine, stalni je &lan
I rukometne lige. U tom razdoblju klub je koristio uz osnovno ime i imena sponzora: Infosistem, Zagreb
osiguranje i danas Agram. : . ' i :

U tom razdoblju nikada nije prijavio promjenu udruge ili bilo koji podatak koji bi bio bitan za promjenu
statusa kluba u natjecanju ili Programu javhih potreba u Sportu grada Zagreba.

, Podaci o registarciji ﬁdruge «Agram Medved¥ak» /kopija rjeSenja/ su kod nas, a ostalo se nalazi u
. Gradskom uredu za opéu upravu, Zagreb, Trg Stjepana Radiéa 1. '




USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-6151/2008
Zagreb, 13. rujna 2011.

Ustavni sud Republlke Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, preds;ednlca
Suda, te suci Mato Arlovi¢, SnjeZana Bagi¢, Slavica Bani¢, Mario Jelusié¢, Ivan
Matija, Antun Palarié i Duska Sarin, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo
Irfan Smaijlagi¢ iz Zagreba kojeg zastupa NebojSa Antoli¢, odvjetnik u Zagrebu, na
sjednici odrZzanoj 13. rujna 2011. donio je

ODLUKU

L. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Ukida se rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gzovr-2685/07- 2
od 16. rujna 2008.

. Predmet se vra¢a na ponovni postupak Zupanijskom sudu u Zagrebu.

IV.  Ova odluka objavit ¢e se u "Narodnim novinama".

Obrazloienje

1. Ustavna tuzba podnesena je protiv rieSenja Zupanuskog suda u Zagrebu broj:
G2ovr-2685/07-2 od 16. ruma 2008., koum je odbijena Zzalba podnositelja
(ovrhovoditelja u postupku) i potvrdeno rjesenje Opclnskog suda u Zagrebu broj:
Ovrpl-3858/07-35 od 9. srpnja 2007., kojim je usvo;ena Zalba ovrSenika
(Rukometnog kluba Agram Medves$g&ak iz Zagreba), ukinuto riéSenje o ovrsi lstoga
suda. broj: Ovrpl-4324/06 od 17. srpnja 2006., ukinute sve provedene radnje te je
odbacen ovrsni pruedlog podnositelja od 27. Ilpnja 2006.

2. - U ustavno; tuzbi podnosnelj navodi da mu je osporenlm rjesenjlma zbog
pogres$ne primjene ovrnoga prava povrijedeno ustavno pravo zajaméeno &lankom
29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01. i 76/10.). p

U obrazioZenju ustavne tuZzbe navodi da su sudovi pogre$no utvrdili da pravna
osoba koja je u ovr§nom prijedlogu oznacena kao ovr§enik (Rukometni klub Agram
Medvescak) nije pravni slijednik tuZzenika Rukometnog kluba Medves§&ak, koji mu je
prema pravomoénoj presudi Opéinskog suda u Zagrebu broj: Pr-2076/99 od 7..
listopada 2003., trebao isplatiti neisplac¢ene plaée kao profesionalnog igraéa tog
rukometnoga kluba u ukupnom iznosu od 722.750,00 kuna sa zateznim kamatama



tekuéim na pojedine iznose od 2. kolovoza 1997. do isplate. Smatra da je taj
rukometni klub sam dodao uz svoje ime naziv sponzora, te da se radi o istoj pravnoj
osobi. Smatra da je pitanje pravnog sljedni$tva trebalo odluéiti u parnici, te da sudovi
o tome nisu mogli odluéivati u ovr§nom postupku.

PredlaZe usvajanje ustavne tuzbe i ukidanje osporenih rieSenja ovrsnih sudova.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribaviien je spis Op¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu broj: Ovrpl-3858/07 te ocitovanja o pravnom sliednistvu
rukometnog kluba "Agram - Medveséak" iz Zagreba Hrvatskog rukometnog saveza
iz Zagreba od 9. prosinca 2010. i Zagrebackog rukometnog saveza od 28. prosinca
2010.

3.1. Od raspravijanja i glasovanja u ovom postupku izuzeo se sudac Miroslav
Separovi¢ sukladno &lanku 27. stavku -6. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proCisceni tekst,
u daljnjem tekstu: Ustavni zakon). :

Ustavna tuzba je osnovana.

4. Prema &lanku 62. stavcima 1. i 2. Ustavnog zakona, svatko moze, po
iscrpljivanju dopustenog pravnog puta, podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu, ako
smatra da mu je pojedinagnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinica lokalne i
podruéne (reglonalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je
odlu&eno o njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamé&ena Ustavom.

1. EINJENICE POSTUPKA

5. U provedenom ovrénom postupku podnositelj kao ovrhovoditelj je zatrazio
pruedlogom za ovrhu od 17. srpnja 2006. provedbu ovrhe na témelju ovréne isprave
- pravomoéne presude Opéinskog suda u Zagrebu broj: Pr-2076/99 od 7. listopada
2003., kojom se nalaZe tuZzeniku Rukometnom klubu Medves&ak iz Zagreba, |splata
iznosa od 722.750,00 kuna sa zateznim kamatama podnositelju, kao biviem igracu
tog rukometnog kluba.

Na temelju te ovr$ne isprave doneseno je rieSenje o ovrsi 17. srpnja 2006., a protiv
njega je ovrienik (RK "Agram-Medvescak") podnio Zalbu 24. srpnja 2006., u kojoj
navodi:

ll( )

Pobijano je rjeSenje neutemeljeno na. zakonu iz razloga propisanog
odredbom é&l. 46. st. 1. t. 7. Ovrsnog zakona, buduéi ovrhovoditelj nije ovlasten traziti
ovrhu protiv ovrenika.

Il. Naime ovrSenik stavija prigovor promaéene pasivne legitimacije, s obzirom
na &injenicu da je iz ovrénog prijedloga vidljivo da je ovrhovoditelj ovrhu pokrenuo
protiv Rukometnog kluba Agram Medve$¢ak sa sjedisStem u Zagrebu, Listopadska 2,
koji subjekt, kao takav ne postoji.
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Naime, u Registru udruga postoji Rukometni klub 'Agram-Medvescak', i to sa
sjedistem u Zagrebu, Schlosserove stube 2, pa je evidentno da se ne radi o istom
subjektu, slijedom &ega po ovrhovoditelju naznaceni ovr$enik nije niti imatelj
poslovnog raéuna na koji je usmjerena plienidba sredstava.

(...)

Il. Nadalje, &ak i da je tocno naznacen, RK 'Agram-Medves§cak' nije pravni
slijednik Rukometnog kiuba 'Medves&ak’ (protiv kojeg je donijeta ovrSna isprava), a
kako to-pogre$no naznacuje ovrhovoditelj, jer je uvidom u Registar udruga takoder !
moguée utvrditi kako Rukometni kiub ‘Medvescak' sa sjediStem u Zagrebu,
Schlosserove stube 2 i nadalie egzistira, pa je odito da je ovrha trebala biti }
usmjerena protiv tog subjekta. |

.)"
5.1. U odgovoru na zalbu od 18. rujna 2006. podnositelj navodi i sliedece:

() - : . :

Ovrhovoditelj je priloZzeno uz prijedlog za ovrhu dostavio ispravu Hrvatskog
rukometnog saveza nadnevka 20. lipnja 2006. kojom Savez potvrduje Einjenicu da
su Rukometni klub Medve§éak i Rukometni klub Agram-Medvescak isti klub koji se
samo u razligitim vremenskim razdobljima natjecao pod drugim nazivom.

Mijenjanje naziva kluba ne oslobada klub od podmirenja obveza utvrdenih
pravomoénim i ovr§nim sudskim odlukama. lako ovréenik prigovor promasene
pasivne legitimacije obrazlaZe i dokazuje izvodima iz registra udruga, ovrhovoditelj

. drZi da je mijenjanje naziva kluba, koje prema Registracijskom propisniku Hrvatskog
rukometnog saveza obuhvata i osnivanje udruge, usmjereno iskljugivo na
izbjegavanje pla¢anja obveza rukometnog kiuba.

(...)

Nastavno ovrhovoditelj isti¢e kako Gradski ured za opEu upravu nije nadlezan
za utvrdivanje pravnog.sljednistva udruga, te kao dokaz prilozeno dostavlja dopis
Gradskog ureda za opéu upravu kojim se je dopisom navedeno tijelo ocitovalo na
zahtjev za utvrdivanje pravnog sliedniStva izmedu druge dvije udruge.

(..)

S obzirom na nepostojanje tijela koje bi izdalo potvrdu o pravhom sljednistvu
izmedu dvije udruge (tijelo koje vodi upisnik udruga otklanja nadleznost za izdavanje
takove potvrde) ovrhovoditelj smatra da upravo Potvrdom Hrvatskog rukometnog
saveza, prilozenom uz prijedlog za ovrhu, ovrhovoditelj dokazuje pravno sljiednistvo
izmedu Rukometnog kluba Medves¢ak i ovr§enika. ~

.

5.2. U potvrdi Hrvatskog rukometnog saveza broj: 1107*06*06 od 20. lipnja 2006.
koja je izdana odvjetniku Nebojsi Antoli¢u iz Zagreba stoji:

"/ezano na Va$ zahtjev kojim kao punomocénik gospodina Irfana Smajlagica
trazite da Vam se utvrdi status RK 'AGRAM-MEDVESCAKA' tj. da li je on pravni
slijednik RK 'MEDVESCAK' mogu Vas izvijestiti o slijedecem §to nam je poznato.

Kiub nastupa pod nazivom RK 'Medves$&ak' u sezoni 1999/2000. u 1. HRL. U
sezoni 2000/2001. nastupa pod nazivom RK 'Medves¢ak Osiguranje Zagreb' te u
istoj sezoni mijenja naziv u RK 'Medves$¢ak Infosistem' do lipnja 2005. godine.

U lipnju 2005. godine mijenja naziv u RK 'Agram Medvescak'.

Iz svega je vidijivo da je klub mijenjao naziv i zadrzao pravo natjecanja u 1.
Hrvatskoj rukometnoj ligi."
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5.3. Nakon §to je prvostupanjski sud pribavio sva rjesenja o upisu udruge RK
Medvescak u upisnik udruga koji se vodi pri Gradskom uredu za op¢u upravu Grada
Zagreba (koja su prilozena uz dopis tog Ureda od 22. kolovoza 2006.), donio je
rieSenje broj: Ovrpl-4324/06-24 od 10. listopada 2006. kojim je uvaZio Zzalbu
ovrdenika, ukinuo svoje rieSenje o ovrsi od 17. srpnja 2006. i odbacio ovrsni
prijedlog ovrhovoditelia od 27. lipnja 2006. To je rjeSenje ukinuto rjeSenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu broj: GZovr-3998/06-2 i predmet je vraéen na ponovni
postupak prvostupanjskom sudu. U tom se rjeSenju, izmedu ostaloga, navodi:

"(...)

Medutim, sud prvog stupnja nije uzeo u obzir da je ovrsenik izjavio Zzalbu da
ovrhovoditelj nije ovlasten na temelju ovrSne isprave traZiti ovrhu protiv ovr§enika, te
da je time istaknuo Zalbeni prigovor predviden &lankom 46. stavkom 1. to¢kom 7.
OZ-a. : ,

Obzirom da je istaknut navedeni Zalbeni razlog, a da je istovremeno
odredbom &lanka 48. stavka 1. OZ i &lanka 48. stavka 3. OZ-a propisano da ¢e sud
prvog stupnja ako: ovrhovoditelj ospori postojanje tog razloga ili se ne odituje u roku
od osam dana, donijeti rjeSenje kojim ¢e ovrSenika uputiti da u roku od petnaest
dana od pravomoénosti tog rieSenja pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom zbog navedenog Zalbenog razioga - proizlazi da je sud prvog stupnja
postupio protivno citiranoj zakonskoj odredbi.

(..)

5.4. Nakon toga, prvostupanjski sud je donio osporeno rieSenje broj:
Ovrpl-3858/07-35 od 9. srpnja 2007. kojim je uvazio Zalbu ovr§enika, ukinuo svoje
rieSenje o ovrsi od 17. srpnja 2006. i odbacio ovrdni prijedlog ovrhovoditelja od 27.
lipnja 2006. U tom se rjeSenju, izmedu ostaloga, navodi:

Zalba ovrsenika je osnovana.

Odredba &l. 29. st. 1. Ovrénog zakona propisuje da se ovrha odreduje na
prijedlog i u korist osobe koja u ovr8noj ispravi nije oznadena kao vjerovnik, ako ona
javnom ili ovjerovljenom privatnom ispravom dokaZe da je trazbina na nju prenesena
ili da je na nju na drugi nacin presla. Ako se prijenos ne moze dokazati na taj nadin,
prijenos trazbine dokazuje se pravomoénom odiukom: donesenom u parniénom
postupku. Odredba &l. 29. st. 2. OZ-a navodi kako se odredba &l. 29. st. 1. OvrSnog
zakona na odgovarajuéi nagin primjenjuje i na ovrhu protiv osobe koja u ovrdnoj
ispravi nije oznacena kao duznik. .

Uvidom u ovrsnu ispravu sud je utvrdio da je u istoj kao duznik naveden
- Rukometni klub Medves&ak, sa sjedistem u Zagrebu, -Schlosserove stube 2.

U rjeSenju o ovrsi pak kao ovrSenik naveden je Rukometni Kklub
Agram-Medvesgak, kao slijednik Rukometnog kluba Medvescak.

Ovrhovoditelj je u spis dostavio dokumentaciju - potvrdu Hrvatskog
rukometnog saveza od 20. lipnja 2006. godine i potvrdu Zagrebackog rukometnog
saveza od 29. rujna 2006. godine, te obzirom na sadrzaj istih potvrda navodi kako je

osoba navedena u ovr$noj ispravi kao duznik (RK Medves$&ak) od 1991. godine do
danas mijenjala samo naziv na nacin da je nazivu RK Medves§éak dodan naziv
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sponzora, pa je to danas RK Agram Medves¢ak. Iz navedenog ovrhovoditelj izvodi
zakljuéak kako je jedini relevantni dokaz kojim se potvrduje pravno sljednistvo
izmedu RK Medvescak i ovr§enika upravo ovrhovoditelj dostavio u spis, i to stoga sto
Gradski ured za op¢u upravu nije nadlezan za utvrdivanje pravnog sljednistva, ali da
su to Hrvatski rukometni savez i Zagrebacki rukometni savez koji vode upisnike
klubova i kojima svaki klub podnosi prijave ukoliko se mijenjaju osnivacki podaci,
koju &injenicu potvrduju i prilozene potvrde istih saveza.

S navedenim se stavom ovrhovoditelja ne moze sloZiti ovaj sud.

- Temeljem &l. 14. st. 2., st. 3. i st. 4. Zakona o udrugama ("Narodne novine"
broj 88/01), udruge se upisuju u Registar udruga Republike Hrvatske, pri nadleznom
tijelu drzavne uprave, prema sjediStu udruge, a registar udruga vode uredi drzavne
uprave u jedinicama podruéne (regionaine) samouprave. Nadalje, prema odredbi ¢l.
14. st. 6. Zakona o udrugama, registar udruga i registar stranih udruga su javni.

Prema odredbi &l. 2. t. 13. OvrSnoga zakona javno ovjerovljena isprava ili
ovjerovljena isprava oznagavaju ispravu na kojoj je potpis neke osobe ovjerovio javni
biljeznik ili koja druga osoba ili tijelo s javnim ovlastima.

Nadalje, prema &l. 2. t. 1., t. 2. i t. 3. Pravilnika o obrascima i na¢inu vodenja
registra udruga RH i registra stranih udruga u RH ("Narodne novine" broj 11/2002,
dalje u tekstu: Pravilnik), udruge se upisuju u Registar udruga Republike Hrvatske,
koji se vodi u elektronickom obliku jedinstveno za sve udruge u Republici Hrvatskoj,
a koji registar vodi ured drzavne uprave u jedinicama podrucne samouprave i
Gradski ured za opéu upravu Grada Zagreba.

U predmetnom se postupku kao sporno pojavilo pitanje koja je institucija
ovlaStena dati potvrdu o pravhom sljedniStvu, u konkretnom sluéaju za ovrSenika -
sportski klub. Ovrhovoditelj tvrdi da bi to bio Hrvatski rukometni savez, a navedeno
dodatno obraziaZze &injenicom da je Gradski ured za gospodarstvo izriito naveo
kako ne dostavlja potvrdu o pravnom sljedniStvu, ve¢ samo posljednje podatke
upisane u registar udruga. OvrSenik pak u svojoj zalbi sud dostavlja nesluzbene
izvatke iz registra udruga za ovrSenika iz ovr§ne isprave, i za ovrSenika iz prijedloga
za ovrhu, upiruéi na ¢injenicu da se u Registru udruga moze utvrditi da se radi o dva
potpuno razli¢ita pravna subjekta.

Uvazavajuéi gore iznesene navode stranaka, a prema pravnom shvaéanju
ovog suda, podatke o pravnhom sljedniStvu sud moze utvrditi jedino uvidom u izvadak
iz registra udruga, koji sadrzi posljednje podatke upisane u registar, i uvidom u
zbirku isprava u koju su pohranjene preslike svih rjeSenja o upisu i promjenama
upisa za odredenu udrugu.

Zbog navedenog, pravno sljedniStvo sud nije utvrdivao uvidom u dopis
Hrvatskog rukometnog saveza (list 8 spisa) ve¢ iskljucivo uvidom u zbirku isprava
Gradskog ureda za opéu upravu, odnosno dokumentaciju koju je Gradski ured
dostavio sudu iz zbirke isprava.

Ovo posebno stoga Sto prema odredbi &l. 3. Statuta Hrvatskog rukometnog
saveza, savez ima status pravne osobe koja se upisuje u registar udruga Republike
Hrvatske i u Registar Sportskih djelatnosti, pri nadleznim tijelima. Dakle, Hrvatski
rukometni savez i sam jest udruga, a udruga ne moze dostaviti sudu niti potvrdu o
pravnom sljednistvu niti izvadak iz registra udruga. Osim navedenog, prema odredbi
¢l. 12A Statuta Hrvatskog rukometnog saveza, u zadaéama Saveza nisu navedene
obveze vodenja registra klubova, veé donoSenje opéih akata o primjerice, sustavu
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$portskih natjecanja u rukometu, pravima i obvezama koje se odnose na status
profesionalnih Sportasa i uvjetima njihovog sudjelovanja u $portskim natjecanjima,
uvjetima sudjelovanja u portskim natjecanjima $portskih klubova.

Dakle, iz Statuta hrvatskog rukometnog saveza ne proizlazi obveza
Hrvatskog rukometnog saveza da vodi registar $portskih klubova, ali ista obveza
nesumnjivo proizlazi za Registar udruga, u ovom slu¢aju Gradskog ureda za opcu
upravu Grada Zagreba, koja je obveza utvrdena &. 14. Zakona o udrugama i
odredbama Pravilnika o obrascima i naginu vodenja registra udruga RH i registra
stranih udruga u RH. :

Iz podataka koje je sudu dostavio navedeni Gradski ured, a to su podaci iz
zbirke isprava, sud je nedvojbeno mogao utvrditi pravno sljednidtvo za Rukometni ;
klub Medveséak i Rukometni klub Agram-Medvescak.

Uvidom u preslike iz zbirke isprava koje je sudu dostavio Gradski ured za
opéu upravu (listovi 40-74 spisa), sud je kao nesporno utvrdio slijedede:

- da je 15. veljate 1985. godine u Registar drustvenih organizacija upisan
Rukometni klub Infosistem, sa sjedistem u Zagrebu, Schlosserrove stube 2 (list ;
41-42 spisa), )

- da je 19. svibnja 1988. godine u Registar drutvenih organizacija upisana
promjena naziva Rukometnog kluba Infosistem, sa sjedi§tem u Zagrebu,
Schlosserrove stube 2, tako da novi naziv kluba glasi Rukometni klub Medvescak-
Novogradnja, sa sjediStem u Zagrebu, Schlosserove stube 2 (list 43-44 spisa),

- da je 04. listopada 1989. godine u Registar drustvenih organizacija upisana
promjena naziva Rukometnog kluba Medveétak-Novogradnja, sa sjediStem u
Zagrebu, Schlosserrove stube 2, tako da novi naziv kiuba glasi Rukometni klub
Medves&ak, sa sjedistem u Zagrebu, Schlosserove stube 2 (list 47-48 spisa),

- da je 20. veljate 1996. godine u Registar udruZenja gradana Grada
Zagreba odobren upis udruZenja gradana pod nazivom Rukometni klub Medves&ak,
sa sjediStem u Zagrebu, Schlosserrove stube 2, koji je upis odobren 12. listopada
1995. godine (list 51-52 spisa),

- daje 19. prosinca 1997. godine u Registar udruga Grada Zagreba odobren
upis Sportskog kluba pod nazivom Rukometni kiub Medves&ak, sa sjediStem u
Zagrebu, Schlosserrove stube 2, koji je upis izvrSen 19. prosinca 1997. godine (list
54-55 spisa),

- da je 07. travnja 2000. godine u Registar udruga upisana promjena naziva
Rukometnog kluba Medvescak, sa sjediStem u Zagrebu, Schlosserrove stube 2, tako
da novi naziv kluba glasi Rukometni klub Medve&éak Osiguranje Zagreb, sa
sjediStem u Zagrebu, Schlosserove stube 2 (list 59-60 spisa),

- da je 26. veljaée 2001. godine u Registar udruga upisana promjena naziva
Rukometnog kluba Medve§&ak Osiguranje Zagreb, sa sjedistem u Zagrebu, .-
Schlosserrove stube 2, tako da novi naziv kluba glasi Rukometni klub Medves¢ak, sa
sjedi$tem u Zagrebu, Schlosserove stube 2 (list 62-64 spisa),

- navedeni se subjekt u Registru udruga nalazi upisan pod registarskim
brojem 21000157.

Slijedom navedenog, ovaj je sud kao nesporno utvrdio postojanje pravnog
subjekta Rukometni kiub Medvescak, sa sjediStem u Zagrebu, Schlosserove stube 2,
koji je u Registar udruga upisan 19. prosinca 1997. godine, pod registarskim brojem
21000157. kao slijednika Rukometnog kluba Infosistem upisanog u Registar
drustvenih organizacija 1985. godine, te slijednika Rukometnog kluba Medveséak,
upisanog u Registar udruZenja gradana Republike Hrvatske 1996. godine.
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Isto tako, ovaj je sud nesporno utvrdio da pravni subjekt upisan u Registar
udruga pod brojem 21000157 nije u svom nazivu nikada sadrzavao naziv 'Agram'.

Daljnjim uvidom u preslike iz zbirke isprava koje je sudu na njegov zahtjev
dostavio Gradski ured za opéu upravu (listovi 40-74 spisa), sud je kao nesporno
utvrdio i slijedeée:

- da je 04. sijeénja 2002. godine u Registar udruga Republike Hrvatske
odobren upis Rukometnog kluba Medves$éak-Infosistem, sa sjediStem u Zagrebu,
Schlosserrove stube 2. koji je upis izvr§en 04. sijeénja 2002. godine pod registarskim
brojem 21002237 (list 67-69 spisa),

- da je 10. lipnja 2005. godine u Registar udruga upisana promjena naziva
Rukometnog kluba Medves¢ak-Infosistem, sa sjediStem u Zagrebu, Schlosserrove
stube 2, tako da novi naziv kluba glasi Rukometni klub Agram-Medvescak, sa
sjediStem u Zagrebu, Schlosserove stube 2 (Iist 72-74 spisa),

- navedeni se subjekt i sve promjene izvrSene u svezi s njim nalaze u
Reglstru udruga upisane pod registarskim brojem 21002237.

Iz svega naprijed iznesenog, ovaj sud zakljuSuje da Rukometni kiub
Medves&ak, kako je i oznagen tuZenik u ovrSnoj ispravi i dalje postoji, ali da protiv
njega ovrhovoditelj nije niti pokretao ovrhu, ve¢ je ovrhu pokrenuo protiv navodnog
ovréenika - Rukometni klub Agram Medves&ak, kao slijednika tuzenika iz ovrSne
isprave.

Medutim, Rukometni klub Agram Medves¢ak nije slijednik Rukometnog kluba
Medvesgak, veé je zasebni pravni subjekt osnovan tek 04. sijeénja 2002. godine, i
upisan pod registarskim brojem 21002237. OvrSenik pak iz ovréne isprave jest
Rukometni klub Medve§éak, kao slijednik Rukometnog kluba Infosistem osnovanog
jo§ 1985. godine, upisan pod registarskim brojem 21000157.

U smislu odredbe &l. 29. Ovrénog zakona, ovaj je sud zauzeo stav da
ovrhovoditelj nije dostavio dokaz iz kojeg bi bilo razvidno da je ovrSenik kako je on
naznaéen u prijedlogu za ovrhu pravni slijednik ovr§enika kako je on naznafen u
ovrénoj ispravi, jer nije prihvatio navod ovrhovoditelja kojim isti upire na &injenicu
daje Gradski ured za opéu upravu iskazao kako nije nadlezan za utvrdivanje pravnog
sliedni§tva udruga pa da bi stoga Hrvatski rukometni savez bio nadlezan za
utvrdivanje pravnog sljednistva.

Sud je pak sam, uvidom u zbirku isprava za ovrenika i za duznika iz ovr§ne
isprave utvrdio upravo suprotno navodima ovrhovoditelja, odnosno da pravno
sliedniStvo ne-postoji, a kako je veé naprijed izneseno.

Prema misljenju ovog suda, sud je taj koji ¢e odluciti o pravnom sljednistvu,
ali prema podacima koje ¢e mu dostaviti nadlezno tijelo koje vodi statusne promjene
odredenog pravnog subjekta. U konkretnom sluéaju, podatke koji su sudu bili
potrebni za utvrdivanje sljedniStva mozZe dati jedino ono tijelo kod kojeg se vrsi upis
odredenog subjekta, a za udruge to je jedino i iskljudivo Gradski ured za op¢u
upravu, prema odredbama Zakona o udrugama i odredbama Pravilnika o obrascima
i na&inu vodenja registra udruga RH i registra stranih udruga u RH.

Odredba &l. 35. st. 1. OZ-a propisuje da prijedlog za ovrhu mora sadrzavati
zahtiev za ovrhu u kojem c¢e biti naznaena ovrdna ili vjerodostojna isprava na
temelju koje se traZi ovrha, ovrhovoditelj i ovrSenik, trazbina ¢ije se ostvarenje trazi,
te sredstvo kojim ovrhu treba provesti i, po potrebi, predmet u odnosu na koji ga
treba provesti, ali i druge potrebne podatke propisane za provedbu ovrhe.
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Buduci da je iz naprijed navedenog razvidno da prijedlog za ovrhu ne sadrzi
’ valjano oznacenog ovrSenika, uskladenog s ovr$nom ispravom, a ovrhovoditelj nije
dokazao pravno sljednitvo ovrSenika u smislu &l. 29. Ovrinog zakona, nego je sud
utvrdio upravo suprotno, to je sud zalbu ovrSenika usvojio u cijelosti primjenom
odredbe ¢l. 47. st. 1. OvrSnog zakona, s svezi odredbe &l. 48. st. 4. OvrSnog zakona,
obzirom se osnovanost Zalbe dokazuje javnim ispravama koju je donijelo tijelo s
javnim ovlastima - Gradski ured za opéu upravu, u smislu &l. 2. t. 13. Ovrsnog
zakona, i rijeSio kao pod tockom 1 izreke riesenja." -

5.5. Zalba podnositelja protiv tog riesenja odbijeﬁa je rieSenjem Zupanijskog suda
u Zagrebu broj: GZovr-2685/07-2 od 16. rujna 2008., u kojemu taj sud navodi:

"(...)

U ovom ovrSnom predmetu ovrhovoditelj je podnio prijedlog za ovrhu na
temelju ovrsne isprave, pravomocne i ovrSne presude Opéinskog suda u Zagrebu,
poslovni broj Pr-2076/99 od 7. listopada 2003., prema kojoj mu je Rukometnom
klubu MEDVESCAK iz Zagreba, Schiosserove stube 2., duzan isplatiti iznos od
722.750,00 kuna. Na temelju te ovrne isprave doneseno je rjeSenje o ovrsi protiv
koje je ovrSenik podnio Zalbu.

Povodom Zalbe, sud prvog stupnja je na temelju izvrenog uvida u zbirku
isprava Gradskog ureda za opéu upravu Grada Zagreba odnosno Registra udruga
Republike Hrvatske, utvrdio daljnje postojanje pravnog subjekta Rukometni  klub
Medves€ak sa sjeditem u Zagrebu, Schloosserove stube 2., koji se vodi pod
registracijskim brojem 21000157 jo$ od 1997., kao i &injenicu da taj klub nikad u
svom nazivu nije sadrzavao naziv '‘Agram'. .

" Nadalie, sud je utvrdio da je ovrSenik odnosno Rukometni kiub
Agram-Medve$&ak pod nazivom Rukometni klub Medves&ak-Infosistem, prvi put
upisan u Registar udruga RH 4. sijecnja 2002. i da se vodi pod registarskim brojem
210022376.

S obzirom da iz javnih isprava koje je donijelo tijelo s javnim ovlastima
(Gradski ured za opéu upravu Grada Zagreba), proizlazi da ovrsenik nije
formalnopravni slijednik Rukometnog kiuba Medves&ak, pravilno je sud prvog
stupnja primjenom &l. 47. st. 1. OZ-a i usvojio Zalbu ovrSenika te ukinuo rjeSenje o
ovrsi i sve provedene ovrine radnje. ‘

Zalbeni navodi ovrhovoditelja da su Hrvatski rukometni savez i Zagrebagki
rukometni savez potvrdili predmetno sljedni§tvo jer vode upisnik klubova, odnose se
u stvari na pitanje fakti€nog sljedniStva (koje moze biti predmet parniénog postupka),
a ne formalnopravnog koje proizlazi iz javnih isprava koje je izdalo tijelo s javnim
oviastima, i na temelju kojih je sud prvog stupnja mogao donijeti odluku (&l. 48. st.
1.02).

Buduci da je rjeSenje o ovrsi ukinuto, to je pravilno sud prvog stupnja usvojio i
prijedlog ovrS§enika za odgodom ovrhe.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju &l. 380. to&. 2. Zakona o parniénom
postupku (‘Narodne novine' br. 53/91, 91/92, 58/93,112/99, 88/01 i 117/03 ), koji se u
ovom postupku primjenjuje u skladu s &. 19. st. 1. OZ, odbiti Zalbu i potvrditi
pobijano prvo stupanjsko rie§enje."
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6. U konkretnom slucaju ovrSenik je izjavio Zalbu zbog postojanja Zalbenoga
razloga iz Clanka 46. stavka 1. tocke 7. Ovr$nog zakona ("Narodne novine" broj
57/96., 29/99., 194/03., 151/04. i 88/05., u daljnjem tekstu: OZ). U tom sluéaju
sukladno Clanku 48. stavku 3. OZ-a, sud ¢e ovr$enika uputiti u parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopuStenom zbog razloga zbog kojega je izjavio Zalbu.
Medutim, prema stavku 4. &lanka 48. OZ-a, sud neée ovrenika uputiti na parnicu,
ve¢ ¢e prihvatiti njegovu Zalbu, ukinuti provedene radnje.i obustaviti ovrhu ako on
njezinu osnovanost dokaZe javnom ili javno ovjerovijenom ispravom.

6.1. Dakle, za ocjenu osnovanosti tuzbe u ovom sluéaju mjerodavni su élanci 46.
stavak 1. tocka 7., 48. stavak 1. i 3. i 48. stavak 4. OZ-a, koji glase:

"Clanak 46.
(1) Protlv rieSenja o ovrsi ovr§enik moze izjaviti Zalbu:
(..)
7. ako ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti ovrhu na temelju ovréne isprave,
odnosno ako nije ovlasten na temelju nje traZiti ovrhu protiv ovr§enika,

.

"Clanak 48.

(1) Ako je Zalba izjavljena iz razloga uz élanak 47. stavak 1. todke 7. i tocke
9. do 11. ovoga Zakona, sud prvog stupnja dostavit ée Zalbu ovrhovoditelju radi
ocitovanja u roku od osam dana.

(...

(3) Ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne oéituje u roku od
osam dana, sud prvoga stupnja donijet ¢e bez odgode rjeSenje kojim ée ovrenika
uputiti da u roku od petnaest dana od pravomocnosti toga rje§enja pokrene parnicu
radi proglaéenja ovrhe nedopustenom zbog razloga iz stavka 1. ovoga &lanka zbog
kojeg je izjavio Zalbu.

(4) 1znimno od odredbe stavka 3. ovoga clanka sud neée ovrSenika uputiti na
parnicu, ve¢ ¢e prihvatiti njegovu Zalbu, ukinuti provedene radnje i obustaviti ovrhu
ako on njezinu osnovanost dokazZe javnom ili javno ovjerovljenom ispravom, odnosno
ako su ¢injenice na kojima se temelji njegova Zalba zbog razloga iz stavka 1. ovoga
Clanka opcéepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim
predmnijevama."

6.2. Za ocjenu osnovanosti ustavne tuzbe mjerodavan je i &lanak 14. Zakona o
udrugama ("Narodne novine" broj 88/01.) koji glasi:

"Clanak 14.

(1) Upis u registar udruga je dobrovoljan i obavlja se na zahtjev osniva¢a
udruge.

(2) Udruge se upisuju u Reglstar udruga Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: registar udruga).

(3) Udruge se uplsu1u u registar udruga pri nadleznom tijelu drzavne uprave,
_prema sjedistu udruge.

(4) Registar udruga vode uredi drzavne uprave u jedinicama podruéne
(regionalne) samouprave (u daljnjem tekstu: ured drzavne uprave).

(5) Registar udruga vodi se u elektronickom obliku jedinstveno za sve udruge
u Republici Hrvatskoj.

. (6) Registar udruga i registar stranih udruga su javni.

(.)"
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6.3. Osim navedenih propisa, mjerodavan je i &lanak 24. stavak 1. do 5. Zakona o
Sportu ("Narodne novine" broj 71/06. i 150/08.):

"Clanak 24.

(1) Profesionalni status, u smislu ovoga Zakona, ima onaj §portski klub koji je
osnovan radi obavljanja Sportske djelatnosti sudjelovanja u Sportskom natjecanju,
ako ima sklopljene ugovore o profesionalnom igranju s viS§e od 50% registriranih
Sportasa u seniorskoj konkurenciji u odnosu na broj prijavijenih Sportasa za
natjecateljsku godinu na listi koju vodi odgovarajuéi nacionalni $portski savez ili ako

" ispunjava uvjete za stjecanje profesionalnog statusa sukladno pravilima
odgovarajuéega nacionalnoga Sportskog saveza (u daljnjem tekstu: profesionalni
Sportski klub).

(2) Profesionalni Sportski klub iz stavka 1. ovoga ¢lanka obvezno se upisuje u
Registar profesionalnih §portskih kiubova koji vodi ministarstvo.

(3) O upisu u Registar donosi se rjeSenje u roku od mjesec dana od dana
podnoSenja zahtjeva za upis.

(4) Ako nakon upisa u Registar profesionalnih Sportskih klubova profesionalni
Sportski klub prestane ispunjavati uvjete iz stavka 1. ovoga ¢lanka, ministar ¢e
donijeti rieSenje o brisanju iz Registra.

(5) Ministar pravilnikom propisuje sadrzaj, nacin vodenja te postupak upisa i
brisanja iz Registra. (...)"

ll. OCJENA USTAVNOG SUDA

7. Podnositelj se poziva na povredu ¢lanka 29. stavka 1. Ustava, koji glasi:

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljenl neovisni i nepristrani sud praviéno
i U razumnom roku odluéi o njegovim pravima i obvezama ili o sumniji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.

( )ll

Nadin na koji Ustavni sud sagledava doseg €lanka 29. stavka 1. Ustava ovisan je o
posebnim okolnostima svakog pojedinog slu€aja. Imajuéi u vidu da su u razli¢itim

postupcima koji su prethodili ustavnosudskom postupku- odluke donosili razli€iti

sudovi pozivajuéi se na registre koje vode tijela drzavne uprave, odnosno Hrvatski
rukometni savez, Ustavni sud se kod razmatranja osnovanosti ustavne tuzbe
ogranidio na njezino ispitivanje s aspekta prava na postupovnu ravnopravnost
stranaka ("jednakost oruzja", equality od arms), kao sastavnog dijela prava na
posteno sudenje. .

Na temelju svoje Ustavom utvrdene nadleZnosti, Ustavni sud opetovano ponavlja da
nije nadlezan supstituirati ulogu sudova u - slu¢ajevima razliCite interpretacije
(tumadenja) zakonskih pravila postupovne naravi. Medutim, u sludaju kad moguéa
sudska interpretacija povreduje samu bit nekog podnositeljevog ustavnog prava,
Ustavni sud duzan je razmotriti sve ustavnopravno relevantne injenice, okolnosti i
stajalista.

8. Polazeéi od navedenog, Ustavni sud u prvom redu treba odgovoriti na pitanje:

-jeli odBijanje[n podnositeljeve (vjerovnika, ovrhovoditelja) Zalbe - zbog toga
8to, prema stajaliStu Zupanijskog suda u Zagrebu, iz javnih isprava koje je donijelo
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tijelo s javnim ovlastima (Gradski ured za opéu upravu Grada Zagreba), proizlazi da
. ovrsenik nije formalnopravni slijednik Rukometnog kluba Medve$&ak - podnositelju
/ povrijedeno ustavno pravo na postupovnu ravnopravnost, koje je sastavni dio prava
na praviéno sudenje, zajam&enog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava?

8.1. Radi provjere navoda iz ustavne tuzbe, Ustavni sud je u ustavhosudskom
postupku pribavio o€itovanja o pravnom sljedniStvu rukometnog kluba "Agram -
Medves&ak" iz Zagreba Hrvatskog rukometnog saveza iz Zagreba od 9. prosinca
2010. i Zagrebackog rukometnog saveza od 28. prosinca 2010.

U oditovanju Zagrebackog rukometnog saveza od 28. prosinca 2010., navodi se,
izmedu ostaloga, sljedece:

"1. Rukometni klub 'Medves¢ak' ¢lan je Zagrebackog rukometnog saveza od
osamostaljenja Hrvatske i redovan je uéesnik natjecanja u organizaciji Hrvatskog
rukometnog saveza sa seniorima, odnosno ostalih natjecanja.sa miadim uzrastima,
(...), dodajuéi pri tome, kako je uobi¢ajeno povremeno imenu kluba dodati i ime
glavnog sponzora kiuba.

2. Zagrebacki rukometni savez nije u spomenutom razdoblju nikada zaprimio
nikakvu zamolbu nekog rukometnog kuba sa imenom 'Medvesc¢ak' i dodatkom imena
sponzora u nhazivu sa adresom u Zagrebu, Schlosserove stube 2, da bude primljen u
¢lanstvo Saveza, o ¢emu bi po pribavljenom misljenju Upravnog odbora odlugivala
Skupstina Zagrebackog rukometnog saveza."

U oditovanju Hrvatskog rukometnog saveza od 9. prosinca 2010. navedeno je,
izmedu ostaloga, sliedece: '

"U pogledu Vaseg zahtjeva za dostavu obavijesti o tome kako je postuplieno
s RK 'Agram-Medves¢ak’ mozemo Vas obavijestiti da je isti nastavio normalno
igranje u prvoj hrvatskoj rukometnoj ligi iz razloga sto je od strane RK 'Medveséak-
Infosistem' obavijeSten Zagrebacki rukometni savez da se radi o promjeni naziva
kluba, koji se sada zove RK 'Agram-Medvedak’, te je takova promjena rje§enjem
Gradskog ureda za opCu upravu, klasa: UP/I-230-02/04-02/560, urbroj:
251-02-02/2-05-2 od dana 10. lipnja 2005. g. bila provedena.

"Sukladno nasem propisniku o regiétraciji klubova, nadleznost je mati¢nih
rukometnih saveza, u konkretnom slucaju Zagrebackog rukometnog saveza da nas
obavijesti o promjeni imena kluba.

Kako ovdje i iz prilozenog Rje$enja kao i obavijesti Zagrebakog rukometnog
saveza nije bilo razvidno da se govori o pravnoj osobnosti (da bi se radilo o novoj
udruzi) konstatirana je samo promjena naziva kluba (...)."

8.2. _ Cilj ovrSnog postupka jest namirenje trazbine vjerovnika (ovrhovoditelja) iz
imovine duznika (ovrSenika). U slu€aju postupanja sudova u ovrsi na temelju ovr§ne
isprave (kao $to je ovaj slucaj), ovrSni postupak mora biti proveden uz minimalne
moguénosti duznika da svojim prigovorima onemoguéava ili otezava ovrhu na svojoj
imovini.

Clanak 46. stavak 4. OZ-a omoguéuje ovrsnom sudu da o Zalbenim navodima u A
svezi pasivne legitimacije duznika u ovrSnom postupku odluéuje ako osnovanost
Zalbenih navoda duznik dokaze "“javnom ili javno ovjerovljenom ispravom, odnosno
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ako su Cinjenice na kojima se temelji njegova Zalba zbog razloga iz stavka 1. ovoga
¢lanka opéepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim
predmnijevama".

,/\

U ovom sluéaju bilo je sporno je li RK "Medves¢ak-Agram” pravni slijednik duznika iz ,
ovrSne isprave RK "Medve$€ak" Zagreb. Sudovi su se pri procjeni pravnog ;
sljedniStva izmedu ta dva profesionalna rukometna kluba pozvali na zbirku isprava |
Gradskog ureda za opéu upravu Grada Zagreba, pri tome- potpuno zanemarivsi
znacaj potvrde Hrvatskog rukometnog saveza od 20. lipnja 2006. prema kojoj je rije¢ \
o jednoj te istoj pravnoj osobi, koja je samo promijenila ime. J

8.3. lako je Registar udruga Republike Hrvatske iz &lanka 14. Zakona o
udrugama javni registar, upis udruga u registar nije konstitutivan za nastanak nove
udruge. Prema &lanku 24. Zakona o $portu profesionaini $portski klub kakav je RK
"Agram - Medvescak" obvezno se upisuje u Registar profesionalnih $portskih
klubova koji vodi ministarstvo nadleZno za $port.

Prema stajaliStu Ustavnog suda, kraj &injenice da tijela drzavne uprave ne mogu

izdavati potvrde o pravhom sljedniStvu udruga prema Zakonu o udrugama, kod’“l'
ocjenjivanja pravnog sliedniStva Sportskih udruga odnosno profesionalnih $portskih |
klubova, potrebno je utvrditi i status tih udruga u mjerodavnim savezima na }

nacionalnoj ili regionalnoj razini odnosno njihov status u Registru profésionalnih )
Sportskih klubova (Elanak 24. Zakona o $portu).

Stoga za.ocjenu pravnog' sliedniStva izmedu RK "Medveséak" (koji je kao duZnik
oznacen u ovrSnoj ispravi) i RK "Agram - Medves¢ak" (koji je kao ovrSenik oznaéen
u prijedlogu za ovrhu podnositelja) nije jedino vjerodostojan dokaz iz zbirke isprava
registra udruga koju vodi nadlezno tijelo drzavne uprave, ve¢ se pravno sljednistvo =5 4
treba utvrdivati za svaki profesionalni klub posebno (u drugom parniénom postupku).

se utvrdivati €injenice glede pravnoga sljednis§tva pravnih osoba (osim iznimno) jer je
podrucje djelovanja profesionalnih Sportskih klubova regullrano nizom propisa
(Zakon o Sportu, Zakon o udrugama i dr.).

8.4. U ovrSnom postupku, kako to propisuje &lanak 46. stavak 4. OZ-a ne mogu’g .

Podnositelj je ve¢ uz ovrsni prijedlog dostavio potvrdu Hrvatskog rukometnog
saveza, koja neposredno proturjeéi zakljuéku prvostupanjskog suda da je RK
"Agram-Medvescak” razlicita pravna osoba od -RK "Medveséak"”, a prvostupanjski
sud je tu potvrdu zanemario bez davanja odgovarajuéih, pravno relevantnih razloga
za takvo postupanje.

Time je podnositelju povrijedeno pravo na pravicno sudenje koje je zajamceno
¢lankom 29. stavkom 1. Ustava u aspektu "jednakosti oruzja" jer mu nije omoguéeno
da uz primjenu svih dokaznih sredstava koje propisuje Zakon o parniécnom postupku
(“Narodne novine” broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. i
84/08.), dokazuje da je RK "MedveS¢ak" promijenio ime i da se zove
"Agram-Medves&ak" te da je rije€ o istoj pravnoj osobi.

9. Na kraju Ustavni sud pripominje da je ustavnopravno neprihvatljivo i pogubno
za pravnu sigurnost pravnoga poretka (€lanka 3. Ustava) ako se u ovrSnom
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postupku zbog razloga koji su izvan utiecaja vjerovnika, odbije provedba ovr§noga
postupka i time onemoguci ostvarenje trazbine zbog koje je i proveden prethodni
parniCni postupak. Naime, prava gradana moraju biti stvarna i ostvariva, a ne samo

formalno priznata.

10.

je odluka kao u toékama |. do Ill. izreke.

10.1. Odluka o objavi temelji se na &lanku 29. Ustavnog zakona (toka IV. izreke-

odluke).

PREDSJEDNICA
dr. sc. Jasna Omejec, v. r.

Odluku dostaviti:

1.

4.
5.
6.

Odvjetnicko drustvo Antolié i suradnici
Pavia Hatza 3, 10000 Zagreb

- za podnositelja Irfana Smaijlagiéa

- Uz povrat originala

. Zupanijski sud u Zagrebu

Trg Nikole Subié¢a Zrinskog 5, 10000 Zagreb

. Opéinski gradanski sud u Zagrebu

Ulica grada Vukovara 84, 10000 Zagreb

- Uz povrat spisa broj: Ovrpl-3858/07
"Narodne novine" d.d., radi objave

Centar za evidenciju i dokumentaciju Suda
Spis

Suglasno vegetpravka s izvornikom ovjerava
[€0iés glaVadmtajnika Ustavnog suda
a9 2\

Sudsko pasjqvanje
b Uéﬂ%&

Vodanovié¢

Slijedom izloZzenog, na temelju &lanaka 74. i 76. Ustavnog zakona, donesena
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REPUBLIKA HRVATSKA pristojoa e R
ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU /-

Trg Nikole Subica Zrinskog 5 Poslovni broj ‘71 GZ Qvr-7527/13-2

REPUBLIKA HRVATSKA.
RIJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sucu toga suda, Vlasti Feus,
kao sucu pojedincu, u ovr$nom postupku ovrhovoditelja Irfana Smailagiéa iz Zagreba,
Gari¢gradska 7a, kojeg zastupa punomoénik Neboj$a Antoli¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv

. ovrienika Rukometni klub Agram Medves¢ak, sa sjedistem u Zagrebu, Listopadska 2, kojeg
zastupa punomocnik Nenad Grof, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Grgié¢ i partneri u
Zagrebu, radi ovrhe, odluujuéi o Zalbi ovrhovoditelja, protiv rjesenja Op¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu, poslovni broj Ovrpl-3858/07-35 od 09. srpnja 2007., dana 1. listopada 2015.,

rijeSio je

Uvazava se zalba ovrhovoditelja i ukida se rjeSenje Opcinskog gradé.nskog suda u
Zagrebu, poslovni broj Ovrpl-3858/07-35 od 09. srpnja 2007. te se predmet vraéa

prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem usvojena je Zalba ovrenika od 24. srpnja
2006. izjavljena protiv rjeSenja o ovrsi Opéinskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovrpl-
4324/06 od 17. srpnja 2006., ukinuto je rjeSenje o ovrsi broj Ovrpl-4324/06 od 17. srpnja

2006. toga suda, odbacen je ovr3ni prijedlog od 27. lipnja 2006. te su ukinute sve provedene
ovrine radnje (to¢ka I. izreke). Nadalje, tim rje§enjem usvojen je prijedlog ovrienika od 24.
stpnja 2006. za odgodu ovrhe odredene rjefenjem o ovrsi Opéinskog suda u Zagrebu,

- poslovni broj Ovrpl-4324/06 od 17. srpnja 2006. kao osnovan te je ovrha odgodena do

pravomo¢nog okon&anja postupka po Zalbi ovrienika na rjeSenje o ovrsi, poslovni broj Ovrpl-
-4324/06 od 17. srpnja 2006. (tocka II. izreke).

Protiv tog rjeSenja Zali se ovrhovoditelj ne navodeéi odredene Zalbene razloge.
PredlaZe da sud drugog stupnja usvoji Zalbu kao osnovanu, ukine prvostupanjsko rjesenje te
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. :

Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj GZovr-2685/07-2 od 16. rujna

2008. odbijena je Zalba ovrhovoditelja kao neosnovana i potvrdeno je rjeSenje Opéinskog
~suda u Zagrebu, poslovni broj Ovrpl-3858/07-35 od 9. srpnja 2007.

T AR e

I P E R bty oY SRR IR )
9"{;“;5’:.’5! Ec..!\,l»; 4ol \‘ll“l U l:fel:ﬁ”"l NO 2 "i _ug_ lﬂ‘s

TRt e T S



DRI ] A LA AP BIN f], T VST eI, BRSPS s W5 VPO TS L TR AR are gy TR T IS IR e P B R KT,

7

Poslovni broj 71 Gz Ove-75.0771 8

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-III-5151/2008 od 13. rujna
2011. usvojena je ustavna tuzba ovrhovoditelja te je I‘]CSCI’I_]C Zupanijskog suda u Zagrchu,
poslovni broj GZovr-2685/07-2 od 16. rujna 2008. ukinuto te je predmet vraéen ovom sudu na
ponovan postupak.

Polaze¢i od utvrdenja da Rukometni klub Medvescak, koji je oznaCen kao tuZenik u
ovr$noj ispravi i dalje postoji, no da je ovrhovoditelj pokrenuo ovrhu protiv ovrSenika
Rukometni klub Agram Medve§éak, tvrdeci da je isti slijednik tuZenika iz ovr$ne isprave,
prvostupanjski sud utvrduje da Rukometni klub Agram Medveséak nije slijednik
Rukometnog kluba Medve§éak, ve¢ da je isti zasebni pravni subjekt osnovan 04. sije€nja
2002. i upisan pod registarskim brojem 21002237. Utvrduje da je ovrSenik iz ovrine isprave
Rukometni klub Medveséak, kao slijednik Rukometnog kluba Infosistem osnovanog 1985. te
upisan pod registarskim brojem 21000157, pa stoga utvrdiv§i da pravno sljedni§tvo ne postoji
odbacuje ovrsni prijedlog od 27. lipnja 2006. te ukida sve provedene radnje. Ujedno, usvaja
kao osnovan prijedlog ovrSenika za odgodu ovrhe do pravomocénog okon¢anja postupka po
zalbi ovrsenika.

U provedenom ovr$nom postupku ovrhovoditelj je zatraZio prijedlogom za ovrhu od
27. lipnja 2006., provedbu ovrhe na temelju ovrine isprave i to pravomo¢ne i ovrine presude
Op¢inskog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-2076/99 od 07. listopada 2003. kojim se nalaZe
tuZzeniku Rukometnom klubu Medve§éak iz Zagreba, isplata iznosa od 722.750,00 kn sa
zateznim kamatama tuZitelju, ovdje ovrhovoditelju kao bivSem igracu tog rukometnog kluba.

Na temelju ovrSne isprave doneseno ije rJesenJe o ovrsi 17. srpnja 2006., a protiv
njega je ovrienik podnio Zalbu 24. srpnja | 2006,

Prvostupanjski sud poziva se na odredbu ¢l. 29. st. 1. Ovr$nog zakona ("Narodne
novine" broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/0S5, 121/05, 67/08, 139/10,
125/11, 150/11, 12/12, 70/12 i 112/12 - dalje: OZ) kojom je propisano je da se ovrha
odreduje na prijedlog i u korist osobe koja u ovrsnoj ispravi nije oZna¢ena kao vjerovnik, ako

~ona javnom ili ovjerovljenom privatnom ispravom dokaZe da je traZbina na nju prenesena ili

da je na nju na drugi nac¢in presla. Ako se prijenos ne moZe dokazati na taj nacin prijenos
trazbine dokazuje se pravomoénom odlukom donesenom u parni¢nom postupku. Odredbom
¢l. 29. st. 2. OZ propisano je da kako se odredba ¢l. 29. st. 1. OZ na odgovarajuéi nacin
primijenjen je i na ovrhu protiv osobe koja u ovr§noj ispravi nije ozna¢ena kao duZnik, pa da
iz ovrsne isprave proizlazi da je kao duznik naveden Rukometni klub Medvescak sa sjediStem
u Zagrebu, Shlosserove stube 2.

U rjeSenju o ovrsi kao ovrSenik naveden je Rukometni klub Agram Medveséak, a
prema tvrdnji ovrhovoditelja, kao slijednik Rukometnog kluba Medvescéak.

Zalba ovrhovoditelja je osnovana.

Ovrhovaoditelj na okolnost pravnog sljedni$tva u sudski spis dostavlja dokumentaciju
i to potvrdu Hrvatskog rukometnog saveza od 20. lipnja 2006. i potvrdu Zagrebatkog
rukometnog saveza od 29. rujna 2006. te s obzirom na sadrZaj istih potvrda navodi kako je
osoba navedena u ovr$noj ispravi, kao duznik od 1991. do danas mijenjala samo naziv na
nacin da na nazivu Rukometnog kluba Medve§éak dodan naziv sponzora, pa da je to danas
Rukometni klub Agram Medve§éak. '

I Brra R L.
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U ovom sludaju je sporno je li Rukometni klub Agram MedveScak, pravni shijednik,
duZnika iz ovrine isprave Rukometnog kluba MedveS¢ak.

Prvostupanjski sud se pri procjeni pravnog sljedni§tva izmedu ta dva profesionalna
rukometna kluba pozvao na zbirku isprava Gradskog ureda za opéu upravu Grada Zagreba,
pri tome potpuno zanemarivsi znagaj potvrde Hrvatskog rukometnog saveza od 20. lipnja
2006. prema kojoj je rije€ o jednoj te istoj pravnoj osobi, koja je sano promijenila ime.

Iako je Registar udruga Republike Hrvatske iz &lanka 14. Zakona o udrugama javni
registar, upis udruga u registar nije konstitutivan za nastanak nove udruge. Prema ¢lanku 24.
Zakona o $portu profesionalni $portski klub kakav je Rukometni klub Agram Medvescak,
obvezno se upisuje u Registar profesionalnih 3portskih klubova, koji -vodi ministarstvo
nadleZno za sport. :

Kraj &injenice da tijela drZavne uprave ne mogu izdavati potvrde o pravnom
sljednitvu udruga prema Zakonu o udrugama, kod ocjenjivanja pravnog sljedni§tva Sportskih
udruga odnosno profesionalnih $portskih klubova, potrebno je utvrditi i status tih udruga u
mjerodavnim savezima na nacionalnoj ili regionalnoj razini odnosno njihov status u Registru
profesionalnih $portskih klubova (¢l. 24. Zakona o Sportu). '

Stoga za ocjenu pravnog sljednistva izmedu Rukometnog kluba Medveséak (koji je
kao duZnik oznaten u ovrinoj ispravi) i Rukometni klub Agram Medves¢ak, (koji je kao
ovrSenik oznagen u prijedlogu za ovrhu podrositelja) nije jedino vjerodostojan dokaz iz
zbirke isprava registra udruga koju vodi nadleZno tijelo drZavne uprave, ve¢ se pravno
sljednistvo treba utvrdivati za svaki profesionalni klub posebno (u drugom parni¢énom
postupku). '

U ovr$nom postupku, kako to propisuje &l. 46. st. 4. OZ ne mogu se utvrdivati
ginjenice glede pravnoga sljedniStva pravnih osoba (osim iznimno) jer je podru¢je djelovanja
profesionalnih 3$portskih klubova regulirano nizom propisa (Zakon o Sportu, Zakon o
udrugama i dr.).

Ovrhovoditelj je veé uz ovr$ni prijedlog dostavio potvrdu Hrvatskog rukometnog
saveza, koja neposredno proturjei zakljutku prvostupanjskog suda da je Rukometni klub
Agram Medve$éak razlidita pravna osoba od Rukometnog kluba Medveséak, a
prvostupanjski sud je tu potvrdu zanemario bez davanja odgovarajuéih, pravno relevantnih
razloga za takvo postupanje. '

..U konkretnom slugaju-prvestupanjski sud donoseci pobijano rjeSenje ne primjenjuje

odredbu &I, 48_st. 1. i st. 3. OZ i ne upuéuje u parnicu ovrSeniKa, ve¢-s€"poziva na iznimku
sadrzdnu u &l. 48. st. 4. OZ i ni€im ne obrazlaZe osnove njezine primjene.
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Naime, ovrSenik osnovanost svoje Zalbe nije dokazao javno ili javno ovjerovljenom
ispravom niti su &injenice iznijete u Zalbi ovrSenika opéepoznate i ne mogu se utvrditi
primjenom pravila o zakonskim predmnijevama, pa stoga nije moguce primijeniti odredbu €.
48. st. 4. OZ.

- " .,

\bvréenik je Zalbu izjavio iz Zalbenih razloga iz &l. 46. st. 1. t. 7. OZ, ovrhovoditelj je

~.Zalbu 9vr§enika osporio, §to ukazuje na obvezu primjene odredbe €. 48. st. 1.1 st. 3. OZ.
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Slijedom navedenoga, donoseci pobijano rjeSenje prvostupanjski sud ostvario jo
- 7albeni razlog bitne povrede odredaba parni€nog postupka iz €l. 354. st. 2. tog. 11. Zakona o
K4 parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, §§/05,
: 84/08 i 123/08 — dalje: ZPP), a u svezi ¢l. 19. st. 1. OZ na koju povredu sud drugog stupnja
pazi .po sluzbenoj duZnosti (€l. 365. st. 2. ZPP) i na koje povrede ukazuje u Zalbi

! ovrhovoditelj posto o odluénim &injenicama postoji proturjenost izmedu onoga §to se u
H -razlozima- rjeSenja navodi o 'sadrZaju isprava i samih tih isprava i zapisnika, pa stoga
prvostupanjsko rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a time je i pogresno i
l nepotpuno utvrdio ¢injeniéno stanje.
: Slijedom navedenoga valjalo je temeljem odredbe &L. 380. t. 3. ZPP ukinuti pobijano
' rjeSenje te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
U ponovnom postupku prvostupanjski sud imati ¢e u vidu.gore obrazloZeno te )
i;, ~ potom donijeti na zakonu osnovanu odluku. ' "
U Zagrebu 1. listopada 2015.
Sudac:

Vlasta Feus, v.r.
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Registar udruga Republike Hrvatske

Forma za pretragu

RUKOMETNI KLUB "AGRAM - MEDVESCAK"

REGISTARSKI BROJ 21002237 )
Naziv _ RUKOMETNI KLUB "AGRAM - MEDVESCAK"
SKRAGENI NAZIV RK AGRAM - MEDVESCAK"

SJEDISTE Zagreb, Schlosserove stube 2
DATUM UPISA 04.01.2002 .
DJELATNOSTI Poticanje i promicanje rukometne igqu; poduka’i trening djece i mladeZi; skrb o

odgoju i pravilnom razvoju djece i miadezi - rukometasima i drugim sportskim
djelatnicima; priredivanje §portskih natjecanja; obavljanje ostalih djelatnosti iz €lanka :
7. Statuta. RUKOMET : i

OSOBE NENAD VOLAREVIC - PREDSJEDNIK KLUBA

aktivnih korisnlka: 1

© 2005 Sredisnji drzavni ured za upravu

Setie - Hersrees seomwnsrn he/@ aaictar] Tdmoa/faces/ WEB-INF/pages/searchResult.isp 24.07.2006 .



Ispis iz Registra udruga na dan 28.09.2016

Registal;ski broj: 21002237 OIB : 78952878645

Naziv: RUKOMETNI KLUB "MEDVESCAK [Skraéeni naziv : RK "MEDVESCAK ZG"
G"

SjediSte: Schiosserove stube 2, Zagreb Datum upisa : 04.01.2002 -

Statut uskladen sa Zakonom o udrugama (NN 74/12014): NE

Datum osnivacke

' Status: AKTIVNA
skupétine: 21.12.2001

Skupstine udruge .

Datum odrfavanja - |Tip skupstine

03.03.2014 - |1zborna skupstina -

20.02.2015 ' _ Redovna skupstina

Osobe ovlastene za zastupanje

' o : . Pogetak Kraj
Ime . . Prezlmg OB Funkcija mandata ‘mandata
IVAN KNEZEVIC - DIREKTOR KLUBA 03.03.2014 | 03.03.2018
ANTE VRDOLJAK - : POTPREDSJEDNIK 03.03.2014 | 03.03.2018
Oblik udruzivanja

UDRUGA

Ciljane skupine . o

Cilj

Opis:

D}elatnosti kojima se ostvaruju cfljevi
Opis: '

Poticanje i promicanje rukometne igre; poduka i trening djece i mladezi; skrb o odgoju i pravilnom razvoju
djece i mladeZi - rukometagima i drugim sportskim djelatnicima; priredivanje $portskih natjecanja;
obavljanje ostalih djelatnosti iz &lanka 7. Statuta. * PRENESEN PODATAK

Ispisano 28.09.2016 11:58:12 _ ) o Stranica 1/3
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Djelatnost - |Razrada djelatnosti
1.2. SPORTOVI NA TLU 1.2.4. RUKOMET

Podrucja djelovanja
Opis:

Podrugje djelovanja(klasifikacija):
1. SPORTSKA

Gospodarske djelatnosti

Opis:

Likvidator

Statut _

Naziv Vrsta femeljnog akta Tip Datum donos$enja
STATUT STATUT lzvorni dokument 18.11.2010
STATUT - STATUT Izmjeneidopune . 20.02.2015

Naziv na stranim jezicima

Skraéeni naziv na stranim jezicima

Teritoriji djelovanja

Kontakt podaci
" Mail:| -

Web stranica:| -

Telefon:| -
Mobitel:| -

Fax:| -

Napomene

Podnesen je zahtjev za upis promjena i u postupku je riesavanja.

Ispisano 28.09.2016 11:58:12 . ' Stranica 2/3
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